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RESUMEN

Este articulo analiza las construcciones discursivas en torno a la nocién de desarrollo en las politicas que han tenido
lugar en el contexto latinoamericano de la segunda mitad del siglo XIX en adelante. Se plantea un andlisis critico de
discurso situado histéricamente y desde una perspectiva de la genealogia decolonial, revisando los principales modelos
de desarrollo territorial y sus discursividades legitimadoras. No se plantea efectuar un analisis meticuloso de la historia
de las ideas latinoamericanas acerca del desarrollo, sino resaltar y desglosar las continuidades, diferenciaciones y
rupturas discursivas en torno a este relato hegemdnico, el cual tiene un potencial performativo de larga data y se nutre
de la episteme capitalista, colonial y eurocéntrica cincelada desde el proyecto de la modernidad. Entre las principales
conclusiones se destacan, por un lado, la fuerte legitimidad del discurso del desarrollo extractivo-exportador, que se
mimetiza entre otras discursividades como la del del desarrollo sostenible, la cual a pesar de plantear una propuesta
superadora, termina por (re)abonar la articulacion geopolitica de los territorios en tanto centros y periferias, ratifica al
modelo mercado-céntrico y abre espacio para una nueva colonialidad global sobre los territorios subalternos y sobre
los bienes comunes. Por otro lado, es posible registrar la apertura a propuestas o discursividades disonantes a las
hegemonicas, que emergen de las bases sociales, comunitarias y de la academia decolonial; y dislocan aseveraciones,
concepciones e interpretaciones “otras” sobre la relacion entre desarrollo y territorio y, en dltima instancia, configuran
expresiones emancipatorias y practicas decoloniales para una sociedad post-capitalista.

Palabras clave: Desarrollo; Decolonial; Discurso; América Latina; Territorio
ABSTRACT

This article analyzes the discursive constructions on the concept of development in Latin American politics from the
second half of the 19th century onwards. The main models of territorial development and their legitimizing discursivities
are studied from the perspective of critical discourse analysis, historically situated, and from the decolonial genealogy.
It is not a meticulous study of the history of Latin American ideas about development, but rather it is intended to
highlight and disaggregate the continuities, differentiation, and ruptures discursive of this hegemonic narrative, which
has performative potential and is based on the capitalist, colonial and eurocentric episteme. The main conclusions
indicate, on the one hand, the strong legitimacy of the discourse of extractive-exporter development, which is
mimicked among other discourse such as that of sustainable development. Despite proposing an overcoming proposal,
sustainable development ends up reaffirming the geopolitical articulation of the territories as centers and peripheries,
ratifies the market-centric model, and opens space for new global coloniality on subaltern territories and on common
goods. On the other hand, there are proposals or discursivities different from the hegemonic ones, which emerge from
the social and community bases and from the decolonial academy; and they dislocate “other” assertions, conceptions,
and interpretations about the relationship between development and territory and, ultimately, configure emancipatory
expressions and decolonial practices for a post-capitalist society.
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PACHA

1. INTRODUCCION

El discurso del desarrollo continda siendo la narrativa suprema en nombre de la cual se justifican y se
legitiman diversas politicas que promueven la acumulaciéon econémica y el avance sobre los territorios, al
menos en buena parte América Latina, mas alla de cualquier modelo politico més o menos democrético
(Rodriguez & Govea, 2006). Esta suerte panacea universal se ha instaurado como marcador econémico
desde hace al menos unos 70 afios. Durante las Ultimas tres décadas se comenzd a discutir sobre el
discurso del desarrollo sostenible (desde el informe de Brundtland), como horizonte para direccionar el
disefio de politicas publicas destinadas a mejorar las condiciones de desigualdad social, econémicay el
deterioro ambiental, entre las diversas regiones del mundo. Esto indica que, aunque parezca un discurso
en apariencia desgastado dado el fracaso de sus promesas de prosperidad para las regiones periféricas, la
multiplicidad cuestionamientos que ha despertado, la profundizacién de las desigualdades sociales, y las
consecuencias desbastadoras para la salud e integridad de todas las especies y los ecosistemas, lejos se
encuentra de su senectud.

Interesa abordar la materialidad del discurso del desarrollo ya que con frecuencia su interpretacion menos
habitual es reconocer que por medio de ella se transparenta un nuevo orden colonial y global para la region
latinoamericana, escenario que encuentra sus aposentos en el orden econémico mundial ya establecido,
denominado por Ramoén Grosfoguel (2006) como sistema mundo moderno, colonial y patriarcal. En
linea con lo que expone Santiago Castro-Gomez, las nuevas discursividades del desarrollo (como la del
desarrollo sostenible, por ejemplo) robustecen, en clave posmoderna, las dicotomias y jerarquias moderno-
coloniales en relacion al conocimiento (Valiente, 2014). En la actualidad, se asiste a la ratificacion del
modelo de desarrollo neoliberal mercado-céntrico cuya expresion medular es la transformacion glocal de
los territorios a través de politicas que retan la (sobre)explotacién de la naturaleza. Al respecto se puede
considerar la cartera de megaproyectos de la Iniciativa para la integracién de la Infraestructura Regional
Sudamericana (IIRSA), la cual desde el afio 2000 promueve la apertura de nuevos canales de comunicacion
(terrestres, aéreos y maritimos), que faciliten el flujo de energias, de materias primas y de servicios a fin de
que los territorios comprendidos sean mas competitivos. Si bien la promocidn de la integracion territorial
y el desarrollo local puede acarrear nuevos beneficios para las poblaciones afectadas por la IIRSA, lo cierto
es que las estrategias que se priorizan amenazan con exacerbar la disputa por los bienes comunes, la
sustitucion de practicas productivas que sean funcionales a las necesidades de capitales trasnacionales, la
dependencia territorial y, en Ultima instancia, acentuar la desigualdad social imperante.

De acuerdo con esta perspectiva, se torna imperioso avanzar hacia la segunda descolonizacion, o
decolonialidad como sostienen Santiago Castro-Gémez y Ramon Grosfoguel (2007, p. 17), cuya principal
orientacién es avanzar en la resignificacion de las multiples relaciones heterarquicas en torno a las
construcciones raciales, étnicas, sexuales, epistémicas, econdmicas y de género, las cuales estan incélumes
desde la primera descolonizacion, que tuvo lugar en los siglos XIX y XX. No obstante, este proceso de
decolonialidad constituye una apuesta a largo plazo que no puede ser reducida a un fenémeno juridico-
politico ni de praxis asilada.

Es preciso reconocer que una de las principales manifestaciones de la colonialidad es la colonialidad del
saber, dado que se sigue pensando e interpretando la realidad social y produciendo conocimiento desde
el ethos eurocentrista. En este sentido, el articulo pretende, en primer lugar, auspiciar una lectura critica
comprensiva sobre el horizonte gnoseoldgico que da fundamento y sustento al discurso hegemdnico del
desarrollo, el cual hunde sus raices en el poder y saber colonial (Ledn, 2005). Luego se rastrean y analizan,
en clave histdrica, las principales corrientes de desarrollo y sus correspondientes argumentaciones
discursivas, que han tenido lugar después de la segunda guerra mundial y que fueron traduciéndose en
acciones politicas en la region latinoamericana para promover el desarrollo y a integracion territorial. En
sintesis, se identifica, en primer lugar, a la corriente discursiva de corte ortodoxo-liberal, dentro de la cual
se encuentran las teorias de la modernizacion y las neoliberales. En segundo lugar, se analiza la corriente
heterodoxa constituida por las teorfas estructuralistas y neo-marxistas. En tercer lugar, aparece el discurso
y proyecto neoliberal. Por dltimo, se encuentran las discursividades alternativas, contrahegemonicas y
contraculturales, donde se ubican las teorias del postdesarrollo, la ética del cuidado, la economia social
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y solidaria, el Buen Vivir y el postextractvismo, entre otras perspectivas y movimientos que se surgen a
principios del presente siglo en América del Sur (Putero, Rodriguez, & Miceli, 2015) Esta linea se inscribe
en la discusion vigente y activa en las ciencias sociales enmarcadas en el giro decolonial, desde el cual se
plantea la imperiosa necesidad de llevar adelante la desconstruccion y descolonizacion de la hegemonia
occidental.

Los interrogantes que vertebran este trabajo son conocer: {Cémo se explica la hegemonia del discurso
del desarrollo desde una perspectiva historica y decolonial? ¢Qué huellas epistémicas y herencias de la
colonialidad del saber es posible identificar en los diferentes modelos y discursos del desarrollo? ¢Cudles
son las alternativas discursivas que tensionan formas de ser/pensar/hacer el desarrollo desde una posicion
contra hegemdonica y contracultural? ¢Es posible vertebrar desde estas perspectivas algunas practicas
decoloniales?

2. METODOLOGIA

Se emplea el enfoque del andlisis critico del discurso para reconstruir las diferentes corrientes de desarrollo,
y sus argumentaciones discursivas, situado histéricamente y desde la perspectiva de la genealogia
decolonial (Beltran-Barrera, 2019). Se revisan y analizan diversas fuentes autorales que han dado sustento
o bien cuestionado la nocién de desarrollo en América Latina.

Por un lado, el analisis critico del discurso permite echar luz sobre la influencia y (super)pervivencia
que tiene, en este caso, el discurso del desarrollo en las formas del pensar-hacer latinoamericano desde
el entramado capitalista-colonial-eurocéntrico y la potestad que sigue teniendo en la legitimacion de
sistemas de valores -sociales y politicos-, en general (van Dijk, 2009), y en el impulso a politicas publicas,
en particular. En otros términos, permite una aproximacion a la representacion discursiva del desarrollo
vinculada a ideologias hegemonicas. Desde esta perspectiva se considera que el lenguaje construye la
realidad social e interactta con la cultura (Zimmermann, 2014).

Porotrolado,desdelagenealogiadecolonial se presentaal sistema-mundo moderno,como macroestructura
inherente a la colonialidad del poder. Se despliega un andlisis situado e histérico de los disefios globales
que tienen incidencia en la region y sus representaciones discursivas a nivel de los estados y a nivel de la
region latinoamericana, que han sido andamiaje de las estructuras de poder sostenidas por mas de 500
afos. La genealogia decolonial, desde una perspectiva foucaultiana descentrada, permite comprender
las dinamicas presentes de la politica global mediante el analisis de sus discursos y practicas politicas en
torno al desarrollo, en tanto mito fundante. En Foucault, la genealogia constituye una analitica del poder,
por medio de un método que permite trazar la historia a fin de conocer cdmo el saber y las grandes
verdades gravitan en relacion a mecanismos histéricos de poder (Hernandez Gonzalez & Rodriguez Mora,
2012, p. 189).

Finalmente, la genealogfa decolonial, concebida como unainflexion epistémica, permite descifrary reactivar
aquellos conocimientos ocultados e invisibilizados por un dispositivo hegemdnico de produccion de saber
del desarrollo y por la expansion de la modernidad colonial (Sanchez Antonio, 2020). En este sentido, la
nocidn de “saberes sometidos” trabajada por Foucault (1992) es medular, quien los define como aquellos
saberes subyugados a los contenidos histdricos y que han sido sepultados, soterrados y enmascarados
por ser considerados ingenuos, incompetentes, insuficientemente elaborados, incapaces de unanimidad,
inferiores jerarquicamente al nivel de conocimiento o de la cientificidad exigida.

3. DESARROLLO

3.1 Hacia una genealogia del desarrollo en clave (de)colonial: un marco para el analisis de
las discursividades

El capitalismo comenzd a desarrollarse como un nuevo sistema social en Europa hace cinco siglos, a partir
de la creacidn “de un comercio y un mercado mundialmente expansivos” (Marx, 1959, p. 146), a medida
que el viejo orden feudal decaia y entraba en proceso de extincion. De esta manera, se constituyd en
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la primera forma de sociedad capaz de incorporar todas las otras formas en una sola formacion social
(Robinson, 2013), dando origen a lo que Immanuel Wallerstein (1974) designa una “economia-mundo”,
dentro de un “sistema mundo moderno”. Con esta nocidn, Wallerstein trascendid los estudios de los
estado-nacién que los abordaban de forma individual y apartada. Su propuesta parte por examinar la
historia y los origenes del capitalismo, desde el radar global, considerando sistema-mundo y su propuesta
de estructura econdmica.

La incorporacion de América en los intercambios mercantiles a esta nueva economia-mundo articuld
unos procesos de produccion, unas cadenas mercantiles y una divisién internacional del trabajo a nivel
global (Navarrete Saavedra, 2010). La economizacion de las nuevas sociedades americanas colonizadas
es justificada y promovida desde la narrativa promesante del orden, civilizacién y progreso. El proyecto de
modernidad fue inspirado por los filésofos del iluminismo en el siglo XVIII, basados en la promocion de
una ciencia objetiva, una moral universal, y una ley y un arte autébnomos y regulados por légicas propias
(Habermas, 1989). Este proyecto se gesto simultdneamente en Europa y en las Américas, instituyéndose
bajo una condicion de colonialidad, donde el orden social europeo se establecié como la frontera de la
civilizacion (Santos & Meneses, 2014), comenzando a operar lo que Anibal Quijano (2000) denomina una
colonialidad del poder basada en un modelo hegemdonico global de poder - el capitalismo mundial colonial/
moderno.

La colonialidad del poder se asienta en relaciones de poder y de saber que disefian e institucionalizan
fronteras no solo territoriales sino, sobre todo, de categorizacién de personas y divisiones ontoldgicas
(Mignolo & Gomez, 2015). Esta fronterizacion y operacion clasificatoria, al decir Walter Mignolo (2001, p.
24), estructurd una epistemologia de doble cara (una visible y otra invisible) y una forma de entender el
mundo detentada desde un lugar geopolitico de superioridad. La emergencia del sistema-mundo moderno
se puede explicar a partir de la interrelacion de los siguientes fendmenos sintetizados en la llustracion 1.

llustracion 1. Fendmenos del sistema-mundo moderno colonial

Fuente. Elaboracién propia a partir de Restrepo & Rojas, 2010.

La colonialidad articula, al menos, tres lineas de clasificacion social: el trabajo, la raza y el género, de
acuerdo con las necesidades del capital y para el beneficio de los hombres blancos europeos (Escobar,
2003; Restrepo & Rojas, 2010). Edgardo Lander (2000), ha profundizado en la dimension epistémica de la
colonialidad del poder bajo la nocién de colonialidad del saber, relacionada con los discursos a través de
los cuales se comprende al mundo social, al clasismo, el racismo, el sexismo y su interseccionalidad. Estos
discursos colonizan el ser, llevando a actuar bajo patrones capitalistas, racistas y sexistas de identificacion
-que se reproducen consciente o inconscientemente-, limitando la accién, es decir, la colonialidad del
poder.

Hacia finales de los afios noventa, Walter Mignolo repara en otras de las dimensiones de la colonialidad:
la colonialidad del ser, inspirado en el pensamiento de Enrique Dussel, quien advirtié la conexién entre el
Sery la historia de las empresas coloniales. La colonialidad del ser se refiere a “la experiencia vivida de la
colonizacién y de su impacto en el lenguaje” (Maldonado-Torres, 2007, p. 103). En resumen,
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...la colonialidad es un fendmeno histérico muy complejo que opera a través de una
manifestacion de jerarquias (raciales, territoriales y epistémicas) que permiten la re-
produccion del patrén de dominacion. Esas jerarquias naturalizadas se conforman
a partir de la voz de quienes detentan el poder, lo cual se ve reflejado en diferentes
espacios y en los discursos de distintos actores. (Blanc & Garcfa Rios, 2016, p. 141)

La siguiente figura sintetiza las tres dimensiones de la colonialidad segtn los autores desarrollados.

llustracion 2. Dimensiones de la colonialidad

Fuente. Elaboracidn propia a partir de Martins, 2015.

Este patrén colonial de relacionamiento ha demostrado ser més duradero y estable que el propio
colonialismo (Cano Aguilén, 2013). La narrativa de la modernidad y del pensamiento ilustrado se propagd por
América, pasando de esgrimir la misién evangelizadora en el siglo XV, a la civilizadora, entre los siglos
XVIl'y XIX (Shifres & Rosabal-Coto, 2017). Més tarde, durante el siglo XX, los paises mas industrializados
que controlaban la economia por entonces siguieron imponiendo la ontologia colonial en la forma de
un relato del progreso. Al interior de nuestro continente, los valores de ese paradigma colonial han sido
incorporados y reproducidos con naturalidad por el lenguaje del pensamiento econémico convencional
y por las sociedades poscoloniales, legitimando un sistema desigual de relaciones de poder entre las
poblaciones. En este cuadro las historias de los colonizados pasaron a ser contadas por los hombres
letrados, pasando a conformarse en la version oficial y universal.

Siguiendo esta linea, se instaura en el siglo XIX en Occidente la nocién de desarrollo a partir de que la
sociedad liberal industrial se constituyera no sélo en el orden social deseable, sino en el tnico posible
(Gomez Herndndez, 2014). Desde la critica decolonial, el discurso del desarrollo representa una de las
ultimas expresiones que materializan las creencias de la modernidad en el presente. Ahora bien ¢Por qué
se arguye que en el discurso del desarrollo opera la matriz colonial? Para responder a ello se sostiene que,
aunque la colonialidad emerge con la colonizacion y la conquista del Atlantico iniciada hace cinco siglos
por el proyecto de la modernidad, sus légicas contintan revelandose en la organizacion de las nuevas
naciones-estado, y alrededor de las estructuras materiales y simbdlicas impuestas en el siglo XXI (Robinson,
2013). En la llustracion 3, se sintetizan los ciclos progresivos del capitalismo y los hilos discursivos que han
acompafiado cada periodo, para la justificacién de su hegemonia.
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llustracion 3. Periodos del capitalismo y sus respectivos discursos

Fuente: elaboracidn propia a partir de Robinson, 2013.

La colonialidad del saber es el andamiaje epistémico del discurso del desarrollo , el cual desde “la segunda
mitad del siglo XX encarnd la vision evolucionista y teleoldgica de discursos anteriores como el civilizacion,
progresoy modernizacion” (Gémez-Quintero, 2010, p. 99). Una cuestion no mencionada hasta acd, pero que
resulta relevante de resaltar, es que a partir de estas construcciones epistemoldgicas se ha naturalizado el
dominio sobre la naturaleza incluso estableciendo una escision con aquello que se entiende por cultura. La
marginalidad ejercida sobre la naturaleza, o biocolonialidad, en el presente se expresa a través del discurso
del “desarrollo sostenible” que paraddjicamente al tiempo que se ha apropiado del relato proteccionista
del medio ambiente y promueve politicas para la superacion de la pobreza, la reduccién de la desigualdad
social, el acceso a la justicia, la infraestructura, etc. también justifica intervenciones militares (Gardufio
Oropeza & Stingl, 2017) y afianza el nuevo proceso de capitalizacién de la naturaleza o reverdecimiento de
la economia, donde se tornan elementales la planificacion de la realidad social, la investigacion y aplicacion
del conocimiento técnico- cientifico para dar cauce al proyecto neocolonial(Quijano Valencia et al., 2007,

p. 12).

La colonialidad ha cristalizado su esencia performativa, solo que a diferencia de los siglos anteriores
actualmente se asiste, mas bien, a la transicion del colonialismo moderno a la colonialidad global, en el que
se han superado las formas de dominacion desplegadas por la modernidad bajo mecanismos coercitivos,
pero no asi la estructura de las relaciones centro-periferia a escala mundial. De esta manera lo que se
establece es una hegemonia de caracter ideologico (Castro-Gomez & Grosfoguel, 2007; Castro Orellana,
2014). Probablemente, la caracteristica mas fuerte del eurocentrismo ha sido el “modo de imponer
sobre los dominados un espejo distorsionante que les obligara a verse desde entonces, con los ojos del
dominador, encubriendo sus perspectivas histéricas y culturales autbnomas” (Quintero, 2014, p. 70). .

3.2 Historia de una invencion: (des)entramando los discursos del desarrollo en América
Latina.

Registrar el desplazamiento epistémico desde el mediterraneo hacia el atlantico como escenario del
intercambio mercantil a una escala global a partir siglo XVI y como horizonte de realizacion para los
pueblos latinoamericanos, es fundamental para debatir y desentrafiar la concepcion eurocéntrica y
colonial (Mignolo, 2003 citado por Navarrete Saavedra, 2010, p. 27) del actual discurso del desarrollo.
En su constitucion fue clave el advenimiento de la modernidad puesto que representd la transformacion
-paulatina pero radical- de las estructuras intersubjetivas que le precedieron, y la formacién de un singular
modelo de racionalidad que gradualmente fue incidiendo en la totalidad de la poblacion global (Quintero,
2013).
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Para dimensionar las significaciones e implicancias del discurso del desarrollo desde siglo XIX en adelante,
es preciso considerar que la colonizacién ha cincelado durante mucho tiempo un modelo de racionalidad
y de evoluciodn de las sociedades coloniales y poscoloniales de acuerdo con los canones de las potencias
que dirigian el sistema econdmico mundial. Las diversas negociaciones como, la firma del Tratado de
Tordesillas por parte de Espafia (Castilla) y Portugal en 1494, el Tratado de San Idelfonso 1° de octubre
de 1777, el Tratado de Madrid el 13 de enero de 1750, entre otros, por parte de los Estados absolutistas
constituyeron acontecimientos importantes no solo en la inscripcion del orden mercantilista (Benites,
2007), sino que ademas sirvieron de base para la conformacién de espacios geopoliticos subordinantes.

De la misma manera, en este proceso de dominacion también fue primordial la profundizacién de una
economia de mercado de los territorios colonizados basada en la especializacién de los productos que
estos podian producir y que demandaban las metrépolis europeas. Como corolario, se alumbré un nuevo
tipo de sociedad de caracteristicas similares en las sociedades colonizadas como Asia, América Latina y
Africa (a pesar de la profunda diferencia de origen de cada una), dando cabida, por un lado, a un sector
de la poblacién que vivia del régimen de explotacion en funcidén de la metrdpolis, mientras que otro,
seguia viviendo en régimen de economias tradicionales. Esta herencia del colonialismo, tanto en la division
territorial a través de tratados y la formacion de estos dos sectores socioecondmicos en paises colonizados,
sentaron las bases sobre las que se han articulado las economias de los paises (Colomo Ugarte, 2004), que
luego se llamarfan subdesarrollados.

En el periodo que trascurre desde la segunda guerra mundial hasta la crisis del petréleo (1945-1973),
diversas corrientes comienzan a discutir en profundidad el desarrollo como paradigma econdmico.
Aqui es relevante destacar dos hechos que contribuyeron a erigir la idea hegemdnica de desarrollo y a
establecer un nuevo orden territorial mundial: el tratado de Postdam (1945) y el discurso del presidente
estadounidense Harry Truman (1949).

El tratado de Postdam marco el inicio del nuevo orden internacional en el que las potencias vencedoras
de la segunda guerra mundial, se repartieron las dreas de influencia y consensuaron las reglas basicas de
funcionamiento en el ambito internacional. Alli nace la Organizacion de las Naciones Unidas en 1945. Por
su parte, el discurso del presidente de Estados Unidos, Harry Truman, pronunciado el 20 de enero de 1949,
marcd un hito puesto que “legitima la idea contemporanea de desarrollo”(Cuestas-Caza, 2019, p. 53),como
horizonte histérico y universal para los paises de América Latina. Este discurso no solo subrayé los puntos
esenciales de su plan econémico como seguir con el Plan Marshall (1948-1952), apoyar la constitucion de
las Naciones Unidas, y crear una organizacion comun de defensa que pocos meses después se conoceria
como la OTAN (Roig, 2008), sino que ademas se lo reconoce como el hecho en que se menciona por primera
vez el término “subdesarrollo”. Finalizado el enfrentamiento se vivia un clima de grandes esperanzas,
las naciones aliadas vencedoras establecieron los acuerdos de Bretton Woods (New Hampshire, EEUU,
en 1944), como un marco general que llevaron a considerar la ayuda extranjera como una llave para el
desarrollo econdémico. Estados Unidos pasa a tener un lugar medular en el sistema econémico mundial y
los paises europeos, latinoamericanos, africanos y asiaticos, pasan a disputar sus posiciones en ese nuevo
panorama. Resulta llamativo que paraddjicamente valores que enarbolan las instituciones que emergen
desde Breton Woods justifican la,

...estructura que se viene a legitimar como extraestatal, y que literalmente es ajena
en cuanto su consistencia discursiva y mandatos de las poblaciones para las cuales
dice estar al servicio, en el tanto se plantean desde el afuera, mientras la efectividad
de sus poderes y discursos reside en lo externo y por tanto ajeno. (Gémez Ordofiez,
2011, p. 128)

En esa época hablar de desarrollo rebosaba de promesas, de metas a alcanzar, obstaculos a superar, de
imagenes que conducian a imitar los logros de sociedades avanzadas. Se propuso integrar a los territorios
subdesarrollados: Asia, Africa y América Latina (Manzanal, 2012), de modo que alcanzaran el esquema
de los paises del desarrollados. Para ello, se llevaron adelante procesos de transformacion de valores y
de subjetivacion en los que ademas de considerar el factor econdmico para el crecimiento, se promovié
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la modernizacion cultural, social y politica de los paises considerados subdesarrollados, definidos segtin
patrones occidentales. Esto contribuyd a que el discurso del desarrollo se complejice y se condense
como ideologia. En este punto Milton Santos (2003), sostiene que el término subdesarrollo fue discutido,
condenado y definido en un tiempo récord, tanto que los hombres del mundo mas pobre se olvidaron de
que pertenecian a un mundo explotado.

En esta arena ideoldgica convergen los tedricos pioneros y conservadores de la economia marcados por
la vision homogénea, universal y unilineal del desarrollo. Esta visién estuvo cimentada por economistas
neoclasicos como Alfred Marshall, Leon Walras, Vilfredo Pareto y Arthut Pigou (Zapata & Chavez, 2018),
cuyas elucubraciones tedricas mas relevantes se justifican desde la teorfa o la escuela de la modernizacion
(Lewis, Rostow, Huntington, Parsons). Su planteamiento central era que los paises subdesarrollados
encontrarian el “motor” del desarrollo en la acumulacién de capital, la industrializacién deliberada,
la planeacién del desarrollo y la ayuda externa (Escobar, 2008). Para ellos el Estado, al igual que la
industrializacion y el comercio internacional, debia tener relevancia en la mejora de las dindmicas del
mercado, en el ingreso de los ciudadanos y de sus condiciones de vida.

Para implementar este plan y superar la pobreza, los paises desarrollados otorgaron préstamos y
brindaron apoyo a los movimientos reformistas para evitar la deriva del sistema capitalista, de los paises
subdesarrollados. Sin embargo, pese a los apoyos brindados, las relaciones comerciales con los paises
surgidos de la descolonizacién no podian cambiar la estructura productiva fundamentada en siglos de
existencia. Por lo que siguieron fundamentandose principalmente en el intercambio de tecnologia por
materias primas (Colomo Ugarte, 2004).

Asi es como América Latina partié de un modelo de desarrollo basado en sustituir las importaciones
industriales por producciones nacionales propias a partir de las rentas generadas por las exportaciones de
productos primarios, la llamada Industrializacion por Sustitucion de Importaciones (ISI), beneficidndose
de la fase expansiva de la economia mundial después de la segunda guerra mundial. Por su parte, las élites
locales de los paises denominados subdesarrollados cumplieron un rol central adoptando este modelo,
ya que se ajustaba a su objetivo de modernizacién y contribufa a reforzar su poder local (Alvarez, 2013).

Entre ciertas dificultades, estos procesos de industrializacion fueron relativamente exitosos, sobre todo
en los paises mas grandes del continente: Brasil, México y Argentina (Lander, 2014, p. 2). No obstante,
como sostiene el autor Colomo Ugarte (2004) si bien en los paises subdesarrollados se evidencié hubo
intentos para gestar un desarrollo autocentrado y estructurado o de explotacidn de las supuestas ventajas
comparativas en el mercado internacional, el discurso del desarrollo circunscrito al marco nacional
de las elites politicas de estos paises, constituye “el discurso de perpetuar la cércel de los pobres del
mundo”, ya que en el fondo estos discursos nacionalistas, carecian de soluciones eficaces a los profundos
desequilibrios socioeconémicos.

Hacia finales de los 60, este modelo industrializador mostré su debilidad expresada en la rigidez de los
mercados internos de cada pais. En esos afios la CEPAL (Comision Econémica para América Latina) planted
la necesidad de una cooperacion econdmica entre paises latinoamericanos. Los cepalinos abrieron camino
a nuevas olas de pensamiento critico: las teorias de la dependencia, la tesis de la colonialidad interna y las
ideas teologicas de la liberacion, las cuales contribuyeron a ampliar la critica postcolonial al considerar
otros elementos no-econémicos como los morales, politicos, estéticos, culturales y religiosos (Martins,

2015).
3.3 La linea heterodoxa: primeras (de)construcciones latinoamericanas

El enfoque estructuralista o desarrollista derivado del trabajo germinal de la CEPAL y cuya profundizacion
viene de la mano del argentino Rall Prebisch, constituyé una de las primeras teorias econdmicas
heterodoxas de origen latinoamericano. Su planteamiento fundamental es que los problemas que padece
la region son de caracter estructural, al explicitar que “la periferia” la constituyen aquellas regiones cuya
economia esta especializada en la produccién de materias primas y manufacturas poco elaboradas, con
formas de control del trabajo coercitivas y, en general, mal remuneradas. Mientras que, por otro lado, se
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encuentran paises con una posicion de “centro” que, al concentrar el capital y beneficios de la produccion
capitalista, ostentan el desarrollo de tecnologia, producen manufacturas complejas, compran materias y
bienes baratos de la periferia y venden los suyos a altos costes. Son sociedades con altos indices consumo,
la forma fundamental de control del trabajo es la relacion capital-salario, y en lo politico son estados-
nacion fuertes (Espineira Gonzalez, 2009).

De cara aesarealidad el estructuralismo plantea la necesidad de construir una teoria econdémica distinta que
responda a la l6gica de funcionamiento especifica de los paises periféricos, que corrija sus deformaciones
estructurales, que supere el atraso tecnoldgico, promoviendo un “desarrollo hacia adentro” dirigido hacia
el mercado interno, siguiendo las lecciones que habia dejado el proceso espontdneo de industrializacion
que vivié América Latina entre las dos guerras mundiales. Ademas, enfatizan en la participacion del Estado
para la instrumentacién de politicas, programas y lineas de actuacién que transformen las naciones de
manera sostenida (Castillo Eslava, 2017), pero que sea respetuoso de la iniciativa privada, que haga de la
ISI el eje de un conjunto de reformas estructurales, entre las que se incluian dos planteamientos audaces
para la época: la Reforma Agraria y la Integracién Latinoamericana.

Los resultados de la implementacion de este modelo fueron distintos a lo proyectado dado que se
esperaba que la ISl y el desarrollo hacia adentro genere una mayor independencia del comercio exterior,
pero como el financiamiento de la ISI dependia de las exportaciones, este hecho sumado al impacto
de la crisis determin6 una mayor dependencia del comercio exterior. Por otro lado, los estructuralistas
pensaron que el traslado de los centros de decisidén hacia el interior determinaria la formacién de un
Estado nacional independiente y de una burguesia nacional. En realidad, en los afios 60 y 70 se constatd
un control creciente del capital extranjero sobre la gran industria e incluso un aprovechamiento de los
mercados ampliados de la integracion subregional para beneficio de las transnacionales. En cuanto a las
consecuencias politicas se esperaba un debilitamiento de las oligarquias tradicionales y un avance de la
democracia. En términos generales, lo que ocurrio fue el reemplazo de la vieja estructura representada por
lideres populistas, para mayor desgracia, por los regimenes de fuerza y sus dictadores que ensangrentaron
a América Latina (Salgado Tamayo, 2014).

Aunque estos planteamientos heterodoxos han cuestionado duramente el paradigma economicista del
desarrollo, en el fondo seguian dando sostén al crecimiento econémico como expresion de progreso
material y le daban un lugar importante industrializacion (Gudynas, 2011). Sin embargo, los aportes de este
enfoque marcaron un punto de bifurcacidn respecto a la teoria neoclasica, al demostrar que no es posible
un crecimiento equilibrado, sino mas bien se comienza a ver la situacion latinoamericana como herencia
del saqueo colonial y neocolonial de los paises desarrollados (Mendiluza Dias & Jimenez Barrera, 2018).
Con este planteo se adelantaron en casi dos décadas a los tedricos del post-desarrollo.

3.4 La restitucion conservadora: el proyecto y el discurso neoliberal

El proyecto modernizador iniciado en la posguerra se constituyo en la fuerza que dio lugar a la emergencia
pensamiento neoliberal. Su matriz de origen se encuentra en los pensadores de la Escuela Austriaca,
quienes propusieron una revolucién cultural y un “orden econdmico racional” (Hayek, 1945). En 1938
en el denominado Coloquio de Lippman se establece la necesidad de hacer una revolucion cultural que
consistia en eliminar al Estado como planificador central y construir un sistema donde primen los intereses
individuales.

En 1947, cuando el estado de Bienestar en la Europa de posguerra se impuso como conducta politica,
Friedrich von Hayek convoco a quienes compartian su orientacion ideoldgica a una reunién en la pequefia
estacion de Mont Pelerin en Suiza. Entre los participantes estaban no solamente adversarios firmes del
Estado de Bienestar europeo, sino también enemigos férreos del New Deal norteamericano como: Ludwing
Von Mises, los norteamericanos Milton Friedman y Walter Lippman, los alemanes Walter Eukpen y Ludwig
Erhard, el lord britanico Karl Popper, entre otros. Asi conformaron la famosa Sociedad Mont Pelerin,
una especie de franco-masoneria neoliberal, con alto nivel de dedicacién y organizacion, con reuniones
internacionales cada dos afos, las que aun mantienen. Su propdsito era combatir el keynesianismo y el
solidarismo reinante, y preparar las bases de otro tipo de capitalismo, duro y libre de reglas para el futuro
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(Bergesio & Fandos, 2000). Esta élite retomd el nucleo duro de las teorias de libre mercado, constituidas
por las ideas la absoluta centralidad que debe tener en la economia la propiedad privada y el mecanismo
de la competencia como motor de la innovacion y prosperidad, convencidos de que “es la sumision del
hombre a las fuerzas impersonales del mercado la que hizo posible en el pasado el desarrollo de una
civilizacion que sin ello no habria podido desarrollarse” (Hayek, 1984). En ese momento se constituyeron,

..una serie de clubes y tanques de pensamiento internacionales, que rednen a
cientificos, empresarios, economistas, funcionarios y decididores internacionales
con la ambicidn de resolver los problemas globales de manera interdisciplinar. De tal
forma nace el Club of Rome en abril de 1968. (Murillo & Seoane, 2020, p. 222)

Bajo la direccién de Margareth Thatcher, Inglaterra fue el primer pais desarrollado en aplicar el ideario
neoliberal a partir de 1979. Le siguié EEUU tras la eleccion de Ronald Reagan en 1980. Sus planes se basaron
en politicas vinculadas a la hegemonia del mercado y al abandono de las politicas del Estado de Bienestar.
Hubo reformas tributarias que favorecieron a los actores que detentaban altos ingresos, privatizaciéon de
las empresas estatales, limitacion de la influencia de los sindicatos, y la desregulacion de los mercados y
de las actividades financieras (Colombo, 2013). A la par, se implementaron politicas de ajuste de restriccion
de la oferta monetaria y del gasto publico, lo cual tuvo como resultado la contraccion de la economia y
el aumento de las desigualdades y el desempleo (Ferrer, 2008). Consecutivamente, el proyecto neoliberal
empezo a imponerse en la mayoria de los paises, aunque se tratara de gobiernos socialdemdcratas (caso
de Espafia, Francia y Portugal). Fueron pocos paises desarrollados, como Suecia, Austria y Japén, los que
no se acoplaron a las premisas del neoliberalismo (Rojas Villagra, 201).

En América Latina, la ola neoliberal se desatd bajo el recetario del llamado Consenso de Washinton. Se
trata de un documento ampliamente difundido en el que, a fines de 1989, el economista norteamericano
John Williamson sintetizd las politicas neoliberales y las principales medidas econdmicas impuestas a los
paises de América Latina, por los principales organismos multilaterales (FMI, BM y BID), y por Estados
Unidos. Las propuestas del decdlogo de Williamson, fueron: 1) disciplina fiscal; 2) reordenamiento de
las prioridades del gasto publico; 3) reforma impositiva; 4) liberalizacion de las tasas de interés; 5) tipo
de cambio competitivo; 6) liberalizacion del comercio internacional; 7) liberalizacion para la entrada de
Inversion Extrajera Directa; 8) privatizaciones; 9) desregulacién, y 10) derechos de propiedad (Bolinaga &
Slipak, 2015).

Entre las experiencias pioneras de la aplicacién de este modelo fueron Chile bajo el régimen militar de
Pinochet y de Videla en Argentina. En Chile a partir de 1973, en reaccidén a las politicas socialistas de
Salvador Allende se llevaron adelantes privatizaciones, desregulaciones, persecucion sindical, desgravacion
a los sectores de mayores ingresos, entre otras politicas en la misma linea. Por su parte, Bolivia acogio
un plan neoliberal a partir de 1985, en respuesta a la hiperinflacion que asolaba al pais en aquel momento.
Pero el diluvio neoliberal, como lo denomina Atilio Borén (2003), recién se consolidé con la eleccion de
Salinas en México en 1988, Menem en Argentina en 1989, Carlos Andrés Pérez en Venezuela y Fujimori en
Pert en 1990.

Los Tratados de Libre Comercio (TLC) también constituyeron una materialidad importante en el proceso
neoliberal. Estos TLC celebrados entre varios paises latinoamericanos (considerados estratégicos) con
Estados Unidos y la Unién Europea, buscaban afianzar, diversificar y aumentar las exportaciones,y promover
la inversién extranjera directa. Para favorecer los acuerdos se dispusieron a reducir aranceles, fortalecer
los derechos de propiedad intelectual (DPI) (sobre la industria farmacéutica, electrénica, audiovisual, de
software, sobre componentes de la biodiversidad, material genético), abrir el mercado de las compras
gubernamentales y flexibilizar las regulaciones en materia de movimiento de capitales y servicios financieros
(Diaz, 2008, p. 18). El siglo XXI nos enfrenta a la disputa por el control del conocimiento (las leyes de
patentes y de los DPI), ante la tendencia hacia la concentracion global del poder y del conocimiento, y en
definitiva hacia el establecimiento de formas posmodernas de colonialidad.
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3.5 “El desarrollo ha muerto”: hilvanado un desarrollo otro

Sin animo de caer en simplificaciones ni clasificaciones triviales se puede sefialar, de acuerdo con el
recorrido vertido hasta aqui, que el discurso del desarrollo se ha instaurado en un tejido complejo de
continuidades y rupturas. En ese entramado es plausible identificar al menos tres corrientes paradigmaticas
que han afirmado, renovado o refutado la narrativa idea original de desarrollo. Las mutaciones sufridas por
el paradigma del desarrollo a lo largo de la historia constituyen una respuesta al desgaste de la idea-fuerza
y las sucesivas crisis del capitalismo. Pero a su vez, su reingenieria se ha traducido en multiples estrategias
para prolongar a las politicas publicas, los planes, programas y proyectos desarrollistas (Cuestas-Caza,

2019).

En este sentido, en primer lugar, se ubica la linea de corte ortodoxo-liberal, dentro de la cual se encuentran
las teorfas de la modernizacién y las neoliberales; y la corriente heterodoxa constituida por las teorias
estructuralistas y neo-marxistas. Ambas lineas ya desarrolladas hasta aqui. Por Ultimo, se encuentran las
lentes alternativas, contrahegemonicas o contraculturales donde se ubican las teorias del postdesarrollo,
la ética del cuidado, la economia social y solidaria, el Buen Vivir y el Socialismo del siglo XXI, entre otras
perspectivas que surgen a principios del presente siglo en América del Sur (Putero, Rodriguez, & Miceli,
2015).Adiferencia de las corrientes anteriores, la linea alternativa y contrahegemdnica abandona la vision de
desarrollo asociada al progreso como concepcidn lineal y cuestionan los estandares de consumo que toman
como modelo al sistema de vida vigente en las sociedades de los paises desarrollados o centrales. Estas
epistemologias fronterizas buscar subvertir y/o redefinir el discurso de la modernidad desde cosmologias y
las epistemologias de lo subalterno colonizado, y avanzar hacia una lucha por la liberacién descolonial y la
transformacioén de las y practicas socioecondmicas y politicas mas alla de las construcciones concepciones
impuestas por la modernidad /colonialidad/capitalista euro-norteamericana (Vargas Soler, 201m).

Recuperando la expresion nietzscheana expuesta en el libro “Asi hablé Zaratustra” se dice que el
“desarrollo ha muerto” en el sentido de que las epistemes fronterizas son las primeras en comenzar
a deconstruir y develar las contradicciones del paradigma hegemonico del desarrollo y, sobre todo, en
acufiar nuevas lecturas, teorfas y experiencias que abonan nuevos lenguajes de valoracion del desarrollo.
Su busqueda ademads es establecer otros conceptos civilizatorios, otra manera de no usar la palabra
desarrollo, y defender otras relaciones con la Madre Tierra y la naturaleza (Garcia-Gonzalez, 201). Su
emergencia convoca a estructurar temas, consignas y conceptos limites que operan como marcos de
accion colectiva contestataria, liberadores y emancipatorios respecto de la modernidad dominante, y
alimentan los debates sobre la salida al extractivismo y una modernidad alternativa (Svampa, 2011). Desde
la lectura que aportan, el desarrollo tal y como ha sido revelado no volvera a ser concebido de la misma
manera aun cuando preserve su status quo. En alguna medida, estas corrientes constituyen el cimiento
desde el que luego se ha nutrido la critica y episteme decolonial.

En la linea alternativa y contrahegemonica, sobresalen las contribuciones del enfoque del post-desarrollo
que devienen de los trabajos del antropdlogo Arturo Escobar preocupado por el contexto latinoamericano.
Inspirado en Michel Foucault (2002) sobre la dinamica del discurso y del poder en la representacion de la
realidad social, Escobar sostiene que,

...el desarrollo debe ser visto como un régimen de representacion, como una
invencién que resulto de la historia de la posguerra, y que, desde sus inicios, molded
ineluctablemente toda posible concepcion de la realidad y la accién social de los
paises que desde entonces se conocen como subdesarrollados (Escobar, 1998, p. 14).

Pensar el desarrollo en términos del discurso permite sefialar los dispositivos de poder implicitos en él. El
discurso opera sin procedimientos de exclusién que, basados en una voluntad de verdad, determinan lo
que resulta normal y anormal, permisible y prohibido o deseado e indeseado al interior de un sistema
social. Se presenta como una construccion de saber “verdadero”, con lo cual autoriza y fundamenta las
practicas recurrentes en dicho contexto (Gardufio Oropeza & Stingl, 2017; Legoas, 2007; Ruiz-Lurduy et
al, 2016).
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Escobar se centra en los efectos que la deconstruccion del desarrollo tiene en la praxis, esto es, la certeza
de que las comunidades y los sujetos son capaces de crear otras formas de desarrollo, de inventar su propio
destino y de plantear otros significados y otros objetivos que en términos de modernidad pueden quedar
al margen del modelo de desarrollo hegemdnico (Ruiz-Lurduy et al., 2016). Segliin Cuestas-Caza (2019),
si bien es cierto que la propuesta del postdesarrollo ha surcado la deconstruccién del metarrelato del
desarrollo este no ha llegado a constituirse como la superacién del paradigma occidental por cuestiones
estructurales.

3.6 El discurso del desarrollo en el siglo XIX: ¢fantasma de un proyecto inconcluso?

En el siglo XXI, la colonialidad continta haciendo eco en la (re)articulacion de una cartografia global,
que abre nuevos espacios para el vaciamiento, despojo territorial y ampliacién de las brechas sociales
(Grinberg, 2012). Aun cuando el extractivismo comenzd hace mas de 500 afios, ni este ni la conquista ni
colonizacién se terminaron con la emancipacién a la dominacién europea en América Latina (Brand &
Acosta, 2017, p. 72).

La nueva oleada discursiva pone como marcador valorativo nuevamente al desarrollo y crecimiento
reafirmando la inevitable insercién de los territorios al capitalismo global. De esta manera, gran parte de la
geografia desigual impuesta desde el colonialismo en América Latina estd siendo robustecida por medio de
tratados regionales de comercio e infraestructura destinados a garantizar el proceso de “acumulacion por
desposesion” (Harvey, 2004). Estos tratados en su mayoria, sino todos, significan una consolidacién de la
expansion de las fronteras extractivistas de hiperurbanizacién, biomercantilizaciéon, megainfraestructuras
y agroindustria (Cuevas Valenzuela et al., 2018).

Durante la ultima década, una de las iniciativas que se destacan en el impulso de estos procesos de
(des)(re)territorializacion y reestructuracion territorial en América Latina, es la IIRSA, ya mencionada
previamente. Este proyecto ha venido promoviendo, a escala continental, la integracién econdmica
y regional mediante el despliegue de una alianza estratégica de megainfraestructuras (vias, puertos,
aeropuertos, corredores, etc.) que faciliten la movilidad de materias primas y recursos naturales hacia
las hegemonias politico-econémicas del Asia-Pacifico, en particular China (Madrid et al., 2011). Como
bien lo sefiala Zibechi (2012), por medio de este despliegue técnico se busca vencer las barreras fisicas,
legales y sociales para el capital, lo que supone redisefiar la geografia, la legislacion de los Estados y las
relaciones sociales(Quifiones et al., 2019). Pese a que los gobiernos de corte progresista en América Latina
rechazan las politicas implementadas por el Consenso de Washington, resulta llamativa la aceptacion de
este nuevo esquema de vinculacion asimétrico que involucra grandes potencias y que tiende a fomentar
la reprimarizacion productiva de la regién. Este fendmeno ha sido denominado por Maristela Svampa (2012)
como “consenso de los commodities”, bajo el cual describe la acentuada praxis de los gobiernos para
promover la explotacion de sus recursos naturales o bienes comunes, como un instrumento central para
su insercion internacional comercial, independientemente de su matiz ideoldgico.

La pauta de un capitalismo infinito ante un contexto de crisis climatica y de un mundo cada vez més
desigual, obliga a cuestionar las instituciones democraticas que terminan legitimando la colonialidad
sobre los cuerpos, los territorios, la naturaleza y alumbrando politicas de pobreza. Es urgente vislumbrar
un horizonte de justicia no solo social, sino también ecoldgica como se viene sefialando desde diversos
sectores (Svampa & Viale, 2020).

3.7 Hacia las otredades epistémicas: ¢es posible tejer otro desarrollo?

La respuesta a este interrogante sin dudas es compleja. De cualquier manera, la bisqueda de respuestas y
la construccion de salidas se hace imperativa. Como primera cuestién es preciso partir de un diagndstico
comun que reconozca que la continua necesidad de incorporar territorios y poblaciones para la explotacion
son una expresion inherente a las dindmicas constantes de expansion del capitalismo (Quintero, 2013) y no
un fendmeno inicial, transitorio y aleatorio. Esto se manifiesta en los multiples y cada vez mas frecuentes
colapsos sociales y ambientales, que contintian poniendo de manifiesto que la légica del crecimiento
infinito y el crecimiento individualista son senderos que conducen al desastre (Santos & Aguil6, 2019).
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Al respecto, no solo la comunidad cientifica sino, sobre todo, los diversos movimientos y expresiones
sociales- asambleas medioambientales, movimientos indigenas y campesinos, militancias feministas y
diversidades de género, luchas de trabajadores rurales y urbanos, marchas y reclamos por la precarizacion
laboral, etc.-, estan tensionando este modelo al denunciar los abusos del capitalismo avasallante (Svampa,
2011; Escobar, 20m).

De igual modo, en América Latina, se advierte que tanto el giro ecoterritorial de
las luchas como las experiencias ligadas con la economia social y el conocimiento
ancestral de los pueblos originarios pujan por dotar de espesor al principio del Buen
Vivir o la Buena Vida, aun si la opcidn extractivista es claramente dominante en la
region (Svampa, 2017, p. 14.).

Esta situacion no puede operar como un diagnostico paralizante, sino justamente es perentorio articular
alternativas y salidas a este modelo asfixiante y excluyente de desarrollo. En esta direccion, es plausible
rastrear respuestas y construir narrativas que se inspiren justamente en esta constelacién manifestaciones
colectivas que, en lineas generales, proponen “reconstruir la realidad del poder” (Henrique Martins, 2015).
De modo esquematico en la llustracion 4 se sintetizan algunas de los principales ejes sobre los que diversos
pensadores de la decolonialidad se posicionan para avanzar hacia la deconstrucciéon de las dimensiones
de la colonialidad. La propuesta se articula en una suerte de “ejercicios descolonizantes” que, por su
naturaleza, se apartan de la colonialidad académica del saber y tienden a confrontar(nos) con la propia
colonialidad, la colonialidad del ser (Mignolo & Gémez, 2015).

llustracién 4. Propuesta para descolonizar las dimensiones de la colonialidad

Fuente: elaboracién propia a partir de Martins, (2015)

Desde esta perspectiva, la genealogia decolonial no es una praxis esencialista, ni antieuropea ni
antioccidente ni antidesarrollo (Grosfoguel, 2006). En este sentido, en la blisqueda por erigir nuevos
lenguajes y horizontes, también es central evadir la trampa de la interpretacion maniquea que establece
una retdrica radical antimperialista dicotdomica. Como apunta Santiago Castro-Gémez “atacando la logica
del colonialismo no desaparecera automaticamente la experiencia de la colonialidad”(Hernandez Gonzélez
& Rodriguez Mora, 2012, p. 194). Tampoco se trata de negar el papel de la ciencia y el crecimiento de las
sociedades y, en consecuencia, romantizar los “mundos marginales”. Esto significaria sucumbir en otro
fundamentalismo, que al igual que el fundamentalismo eurocéntrico -que es el mas poderoso de cualquier
manera-, apuntalaria la premisa de que su propia epistemologia es superior, universal y verdadera(Santos &
Meneses, 2014, p.375). La herida colonial no puede ser sanada imponiendo una nueva hegemonia.
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Por el contrario, tejer y activar practicas decoloniales, ejercicios descolonizantes y narrativas “otras”
supone un ejercicio de transmutacion de las propias subjetividades colonizadas y de las practicas
politicas individuales y colectivas. En esta direccion es clave observar la labor iniciada y transitada por las
comunidades indigenas en América, las posturas post-extractivistas, el pensamiento del post-desarrollo,
la teoria del decrecimiento, las cosmovisiones de la cultura andina como el sumak kawsay, los saberes
populares y ancestrales en tanto saberes sometidos, los movimientos ambientalistas, la agroecologia,
el ecofeminismo, los movimientos ecoterritoriales, los movimientos barriales, las economias locales
alternativas, las expresiones artisticas contraculturales, entre muchas otras expresiones de la decolonialidad.

4. CONCLUSION

De acuerdo, al proposito planteado para este articulo se destacan como conclusiones generales, por un
lado, la fuerte legitimidad del discurso del desarrollo extractivo-exportador que se mimetiza entre otras
discursividades como la del del desarrollo sostenible o del desarrollo territorial, los cuales a pesar de
plantear, en apariencia, una propuesta superadora del paradigma economista clasico, terminan por (re)
abonar la concepcién dogmatica del desarrollo asociado al crecimiento infinito, la articulacion geopolitica
de los territorios en tanto centros y periferias, ratifican al modelo mercado-céntrico y abren espacio para
una nueva colonialidad global sobre los territorios subalternos y sobre los bienes comunes.

Pese a este panorama es posible registrar, la apertura a propuestas o discursividades disonantes a las
hegemonicas, que emergen de las bases sociales, comunitarias y de la academia decolonial; las cuales
dislocan aseveraciones, concepciones e interpretaciones “otras” sobre la relacion entre desarrollo y
territorio y, en ultima instancia, configuran expresiones emancipatorias y practicas decoloniales para una
sociedad post-capitalista.

En relacion con esto ultimo, y avizorando el escenario de los Ultimos afios marcado grotescamente por la
emergencia climatica y la profundizacién de las brechas sociales, la crisis y el agotamiento de este modelo
de sociedad basado en la expoliacion de la vida en todas sus expresiones es innegable. Las trayectorias
mencionadas en el Ultimo apartado (varias de las cuales son consideradas como marginales y subordinadas)
constituyen entonces una suerte de bitdcora para, por un lado, enarbolar criticas sustanciosas a los limites
y la insustentabilidad de los extractivismos capitalistas, a los modelos de consumo imperantes y al rol de
la institucionalidad estatal en ese panorama. Por otro lado, y sobre la base de estos cuestionamientos,
estas posturas decoloniales pueden inspirar (aunque muchas ya lo hacen, de hecho) a zanjar una agenda
de corto, mediano y largo plazo que conduzca a germinar una transicion post-capitalista en un entramado
de practicas decoloniales del ser, del saber y del poder. Para lo cual no hay férmulas ni recetas a priori,
sino mas bien una diversidad de vias de escape segun la realidad heterogénea de cada comunidad, cuidad,
microespacio o grupo social. No obstante, en un plano mas concreto, estas trayectorias pueden iluminar
nuevos conocimientos, reversionar antiguos saberes que alimenten una lectura critica sobre la crisis
civilizatoria, ayudar a replantear y repolitizar la relacion con las naturalezas y los bienes materiales, a
agenciar otras formas de organizacion horizontales y de participacion ciudadana, a revisar la agendas
politicas y econdmicas globales y locales, a montar una via hacia soberania alimentaria de diversidad
productiva.

En definitiva, estas experiencias incitan a transpolar y revisar los mecanismos ya instaurados para acceder
al conocimiento, a (re)establecer y habitar otros modos de relacionarse y de existir, los cuales puedan estar
impresos o emerger de las propias tramas historicas locales y no hegemdnicas. Tramas que probablemente
evocan una aguerrida, y a menudo silenciosa, expresion de resistencia ante los constantes intentos del
colonialismo por desbaratarlas. Desde ese lugar, se considera que es posible (des)montar, (des)activar,
(de)construir y (re)significar el desarrollo (si cabe sostener el término), acufiando posicionamientos
alternativos al paradigma hegemonico, y apostando hacia una ética biocéntrica que no sea universalizante,
jerarquizante, instrumental, utilitaristay antropocéntrica, para auspiciar un mundo pluriversoy pluricultural.

Como desafio para nuevos proyectos politicos y/o de investigacion seria importante preguntarse si éseran
las instituciones actuales las que pueden viabilizar estas salidas o transiciones del proyecto neoliberal
predatorio? équé valores es necesario nutrir para una sociedad justa ecoldgica y socialmente? Si el sistema-
mundo heredado es desigual ¢es presumible pensar que los dadores de respuesta a esta crisis civilizatoria
seran prioritariamente aquellos actores y territorios aventajados?
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