La cuestion colonial en la periferia global y en la mirada de los pueblos
oprimidos

The colonial question in the global periphery from the perspective of oppressed peoples
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RESUMEN

La cuestidn colonial constituye un fendmeno sociohistérico que emerge en la génesis del capita-
lismo en la fase de acumulacién originaria, profundizéndose en un continnum histérico propio de la
reproduccién ampliada del capital en aquellas sociedades no capitalista, seglin analizan Karl Marx y
Rosa Luxemburgo, respectivamente. Considerando que la fundacién de América Latina y el Caribe
acontece en el contexto de emergencia y desarrollo del capitalismo, el articulo busca debatir: a) la
cuestién colonial como eje estructurante de las relaciones de dominacidn, explotacion y opresion
histéricamente instituidas en la regién; b) la comprension y conceptualizacidn de la cuestion colo-
nial en la periferia global, a partir de la mirada de los pueblos oprimidos, en especial de los movi-
mientos indigenas y campesinos, y en la produccidn tedrica de los marxismos latinoamericanos. El
método empleado es la historia social, con énfasis en procesos politicos y documentos producidos
por los movimientos indigenas y campesinos, ademas de la profundizacién analitica de la cuestion
colonial y sus expresiones, en las categorias del colonialismo interno y el colonialismo global, en la
perspectiva del marxismo latinoamericano. La principal conclusién del articulo es evidenciar las
persistencias del colonialismo en la historia coetdnea de Latinoamérica y el Caribe, sobre todo en
la etapa actual del capitalismo por expoliacién, por lo tanto, la vigencia de la cuestion colonial en
tanto categoria interpretativa de las contradicciones propias de la naturaleza de la explotacion y
marginacién en el Sur Global y que debe de ser profundizada en los andlisis del marxismo latinoa-
mericano.

Palabras-clave: Cuestion Colonial; Colonialismo Interno; Marxismos Latinoamericanos; Movimien-
tos Campesinos e Indigenas.

ABSTRACT

The colonial question constitutes a socio-historical phenomenon that emerged in the phase of
original accumulation during the genesis of capitalism, forming a historical continuum with the
expanded reproduction of capital in non-capitalist societies, as analyzed by Karl Marx and Rosa
Luxemburg. Considering that the foundation of what we know as Latin America and the Caribbean
took place in the context of the emergence and development of capitalism, this article analyzes: a)
the colonial question as a structuring axis of the relations of domination, exploitation, and oppres-
sion historically instituted in the region; b) the understanding and conceptualization of the colonial
question in the global periphery, from the perspective of oppressed peoples, especially indigenous
and peasant movements, and in the theoretical production of Latin American Marxism’s. The me-
thod employed is social history, with emphasis on political processes and documents produced by
indigenous and peasant movements, in addition to the analytical deepening of the colonial question
and its expressions, in the categories of internal colonialism and global colonialism within Latin
American Marxism. The main article offers evidence of the persistence of colonialism in the con-
temporary history of Latin America and the Caribbean, especially in the current stage of capitalism
by dispossession. Therefore, the validity of the colonial question as an interpretive category of the
contradictions inherent to the nature of exploitation and marginalization in the Global South should
be deepened in the analysis of Latin American Marxism.

Keywords: Colonial Question; Internal Colonialism; Latin American Marxism; Peasant and Indige-
nous Movements.
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1. Introduccion

En la teoria social critica latinoamericana y caribefia, la cuestion colonial constituye una
problematica primordial, sobre todo porque de ella se desprenden los elementos constitutivos
de las estructuras de poder, dominacion y explotacion en nuestras sociedades, en sus relaciones
sociales, de producciény de reproduccion. En la dialéctica de la memoria histdrica del Sur Global,
en su caracter diacronico, el marco colonial es situado como resultado de las invasiones y colo-
nizaciones de unos paises sobre otros o, a depender de la configuracion territorial del periodo,
la colonizacion de unos pocos paises sobre territorios de otros. En la perspectiva de Marx (2011),
ese movimiento historico, intrinseco a la cuestion colonial, se vinculaba a los origenes del capita-
lismo, a la dindmica de la acumulacion originaria, al tiempo que influia en la conformacion de las
clases sociales y en la naturaleza del dominio y de la explotacion.

Partiendo del andlisis de Marx, Luxemburgo (1970) argumenta que el caracter inherente y
continuo de los mecanismos de acumulacion primitiva no se limitan a la fase originaria del capi-
talismo, una vez que estos mecanismos se amplian en la dinamica de la politica colonial. Ademas
de la relacién capital-trabajo, propia de la fase originaria, la reproduccion del capital exige un
continuum histdrico, en la busqueda de otros segmentos sociales como mano de obra barata y de
espacios geograficos no capitalistas para el suministro de materias primas, nuevos mercados para
la circulacion de mercancias, y que sean susceptibles de inversion econdémica.

Para el caso de las sociedades sometidas a procesos de colonizacidn, el hecho de que eran
sociedades no capitalistas representaba un obstéculo a la reproduccion ampliada. Por lo tanto, la
instauracion del orden colonial, en su transcurso historico, deberia de garantizar la integracion de
estas sociedades al monopolio integral del capitalismo a escala mundial, por la via del exterminio
de las formas de vida no capitalistas, condicion imprescindible para abrir el camino a la reproduc-
cion ampliada del capital (Luxemburgo, 1970).

En franca inspiracion y didlogo con Marx, los marxismos latinoamericanos persiguieron las
raices sociohistdricas de la cuestion colonial, sus derivaciones y vigencias, un proceso que condu-
jo a una produccién intelectual genuina, que se asienta en el suelo de las histéricas luchas popu-
lares y revolucionarias que, en gran medida, respondian al ejercicio de la dominacion, explotacion
y opresion coloniales en nuestra region. Sin embargo, ese proceso de elaboracion intelectual y de
praxis politica asumid, como rigor metddico, una mirada “sureada”, tal cual nos orientaba Freire
(1992), en el sentido de asumir una postura dialéctica, ensefianza marxiana, para analizar nuestra
propia historia en el sur global, desde nuestro angulo, nuestros procesos sociohistoricos y, fun-
damentalmente, en tanto sujetos histéricos en la condicion de oprimidos por el yugo colonial.

Ello no significa la adhesion a la idea de historias apartadas, desconectadas o fragmenta-
das, sobre todo cuando se reconoce que la historia del capitalismo es unay nos afecta a todas y
todos. No obstante, reconocemos que el Sur global se integré de forma dependiente y subordina-
da al capitalismo global y la cuestion colonial constituye un eje fundamental en ese proceso, so-
bre todo porque su consolidacion y rizomas se dan de forma mas vehemente en esas regiones del
mundo. Asi que hubo y hay un angulo analitico diferenciado acerca de esa problematica, enmarca-
do en la concepcidn de las y los oprimidos acerca de la vivencia histdrica de la cuestion colonial.



En ese ensayo, me propongo a analizar la concepcion de la cuestion colonial en la pers-
pectiva de las y los oprimidos de Latinoamérica y el Caribe, en especial, entre aquellos movimien-
tos de fines del siglo XX, indigenas y campesinos, mismos que denunciaron las persistencias de
la cuestion colonial en nuestra historia reciente. Asimismo, ese acto reflexivo de los movimientos
se transmuta en una praxis politica, un movimiento histdrico analizado tedricamente por ellos
mismos y por algunos referentes de los marxismos latinoamericanos, incluso inspirados por esas
luchas historicas, para seguir poniendo en el centro del analisis la cuestion colonial, el colonia-
lismo interno, el colonialismo global y la colonialidad, segiin constatamos en los analisis de José
Carlos Mariategui (1928), Pablo Gonzélez Casanova (1969) y Anibal Quijano (2005).

Dos procesos politicos son centrales para destacar las persistencias de la cuestién co-
lonial en el contexto politico de Latinoamérica: la Campafia 500 Afios de Resistencia Indigena,
Negra y Popular (1989-1992) y la insurgencia armada del Ejército Zapatista de Liberacion Nacional
(EZLN), en el albor de 1994. Ambos arrojan luces sobre las persistencias de la cuestién colonial y
de la urgencia por debatirla en el siglo XXI, un periodo histérico de profundizacion de las “légicas
de separacion” del capitalismo, propios del conflicto capital-naturaleza y sus impactos en el des-
garramiento del tejido social y de la naturaleza.

2. Adentrar a la larga noche de los 500 aiios: el colonialismo en la mirada de las y los opri-
midos

En la lectura de la | Declaracién de la Selva Lacandona, leida en la secuencia del levanta-
miento indigena del EZLN, escuchamos la concepcion de la cuestién colonial, en su dimensién
practica, en la dptica de este movimiento indigena (EZLN, 1994, parr. 1):

Somos producto de 500 afnos de lucha: primero contra la esclavitud, en la guerra de
independencia contra Espafia encabezada por los insurgentes, después por evitar
ser absorbidos por el expansionismo norteamericano, luego por promulgar nuestra
Constitucién y expulsar al Imperio Francés de nuestro suelo, después la dictadura
porfirista nos negd la aplicacion justa de leyes de Reforma y el pueblo se rebeld
formando sus propios lideres, surgieron Villay Zapata, hombres pobres como nosotros
a los que se nos ha negado la preparacion mas elemental para asi poder utilizarnos
como carne de cafidon y saquear las riquezas de nuestra patria sin importarles que
estemos muriendo de hambre y enfermedades curables, sin importarles que no
tengamos nada, absolutamente nada, ni un techo digno, ni tierra, ni trabajo, ni salud,
ni alimentacion, ni educacion, sin tener derecho a elegir libre y democraticamente
a nuestras autoridades, sin independencia de los extranjeros, sin paz ni justicia para
nosotros y nuestros hijos.

En esa singular e intachable estética del Zapatismo, ese movimiento indigena mexicano
oculta su rostro para hacer oirse su voz; levantase en armas, en un momento histérico de acla-
macion del fin de la historia y de un supuesto triunfo del capitalismo, y anuncia que son las hijas e
hijos de la larga noche de los 500 afios, metafora alusiva a mas de cinco siglos de la colonizacion del
Abya Yala, ahora América y, para las y los que estamos al sur, América Latina y el Caribe.



La insurgencia armada del EZLN es fruto de una amalgama social propio de la histdrica re-
sistencia indigena en México y, en particular, en Chiapas. Un tejido social conformado por la con-
fluencia de, por lo menos, tres fuerzas histérico-politico-culturales en resistencia (Barbosa, 2015):
1. una accion politica indigena pautada en la identidad colectiva y en una organizacién social de
base comunal; 2. proveniente de la accion pastoral basada en los principios de la Teologia de la
Liberacién, con expresivo potencial de articulacién ideoldgica y de aglutinacion politico-cultural;
3. la emergencia de otro importante sujeto politico, protagonizado por los insurgentes armados
en resistencia.

Al final de la década de 1980, estas tres fuerzas politico-culturales constituyeron un blo-
que histdrico con fuerte capacidad de presion social, en una coyuntura de ebullicion politica, que
culmina en el estallido armado del EZLN, en el primer de enero de 1994.

En esa cartografia histdrica de la resistencia chiapaneca, se destaca la realizacion, en 1974,
del Congreso Indigena de Chiapas, en conmemoracion de los 400 afios de natalicio de Fray Barto-
lomé de las Casas. Si bien fue una iniciativa del gobierno chiapaneco, rapidamente fue apropiado
por los movimientos indigenas, quienes asumieron el proceso organizativo y empezaron a con-
vocar las comunidades para una participacidn previa en sub-congresos y reuniones regionales.
Con base en la tradicién maya, del didlogo y del consenso colectivo, realizaron plenarias para la
discusion y definicion del conjunto de tematicas que serian abordadas en el marco del Congreso.

El Congreso Indigena de Chiapas asumid un caracter pluriétnico y plurilingtie, volviéndose
un espacio propicio para la conformacién de fuerzas culturales y politicas, bien como un momen-
to histdrico en que se reanudd y se profundizé el debate politico acerca de algunos ejes centrales
relacionados a los problemas que aquejaban a las comunidades indigenas. En los dias de inmer-
sion en ese debate, se dibujé una agenda politica de articulacion de las principales demandas
indigenas. Segun analiza Garcia de Ledn (1995, pp. 128-129):

Alli se resumid la palabra de 250 mil indios de 327 comunidades (de un total de medio
millén que habitaban el estado en esos dfas), la palabra de un cuarto de millon de
pequefios arroyuelos que se vinieron a desbordar en boca de mil 230 delegados (587
tzeltales, 330 tzotziles, 152 tojolabales y 161 choles) que, en un ejercicio de profunda
discusién, lograron elaborar ponencias unitarias sobre cuatro temas fundamentales
en la vida de sus comunidades, de sus municipios, aldeas y parajes: tierra, comercio,
educacioén y salud. El quinto tema, el de la politica, habfa sido censurado por los
organizadores ladinos del evento, aun cuando, sin lugar a dudas, fue el tema que
bafaba todos los colores a lo largo del Congreso.

Entre los organizadores del Congreso Indigena de 1974, participaron diferentes comuni-
dades de varias partes de México, articuladas por una agenda politica de resistencia y enfrenta-
miento de un histdrico olvido y descaso politico asociados a la asimilacion historica de la cuestion
colonial y su incidencia para las comunidades indigenas. La presencia de estas organizaciones
reforzaba el caracter de rechazo, denuncia publica y repudio de la politica indigenista conducida
por el Estado mexicano y, en particular, chiapaneco, volviéndose en un espacio de aglutinacion



de fuerzas politicas indigenas. En las palabras de Garcia de Leon, el Congreso Indigena de 1974
(1995, p- 129):

[...] era como el tronco de un éarbol con raices de 500 afios y cuyas ramas y hojas
empezaron a aflorar inmediatamente después: en una gran variedad de organizaciones
campesinas que se crearon con esas mismas bases sociales en las principales regiones
indias y campesinas de Chiapas.

En la mitad de 1992, en el marco de las celebraciones del Quinto Centenario de invasion de
América Latina, las comunidades indigenas chiapanecas deciden hacer su propia celebracion para
denunciar la permanencia de una colonizacion politica y cultural, de despojo territorial y olvido
historico de lo que representd, para los pueblos originarios, el proceso de colonizacion realizado
500 afos antes. EI Consejo Mexicano 500 afios, entidad en que conflufan varias organizaciones
indigenas del pais, convocd para el dia 12 de octubre de 1992, varias marchas y un evento politico
en el Zocalo, en la Ciudad de México, para protestar contra las celebraciones oficiales del Quinto
Centenario, ademas de reivindicar la igualdad de derechos, en especial el de autodeterminacion
de los pueblos en materia de autonomia (Barbosa, 2015).

En ese periodo, el EZLN ya estaba conformado y organizado en la clandestinidad. En lo
interno de las comunidades indigenas, se iniciaba un debate de base para definir cuando el EZLN
deberia de anunciar la guerra en contra del Estado mexicano. El Subcomandante Insurgente Mar-
cos relata como se dio el proceso de definicion de la fecha para que fuese realizada la insurgencia
armada:

En1992 nos percibimos una cuestion muy importante para las comunidades indigenas,
que era el caracter de la Conquista, lo que significd el Descubrimiento de América,
en ese entonces cuando se celebran los 500 afios del Descubrimiento de América
y se plantean las grandes fiestas a nivel oficial. Dentro del movimiento indigena, no
sé si nacional, pero por lo menos local, empieza una especie de inquietud sobre lo
que eso significaba y la necesidad de manifestarse, y entonces ellos plantean que
hay que recordar los 500 afios como realmente han sido: como un movimiento de
resistencia en contra de la dominacion. El proceso de radicalizacion se ha precipitado,
los pueblos han llegado a un punto de no retorno sobre la perspectiva de la guerra
que se expresa a través de los jefes indigenas, los jefes de las comunidades y de las
regiones que mas tarde se transformaran en el Comité. Entonces los jefes indigenas
plantean que hay que empezar la guerra en el 92 (Le Bot, 1997, p. 81).

En el ambito internacional, vivencidbamos un proceso equivalente, con el arranque de la
Campaniia Continental por el Autodescubrimiento de Nuestra América, articulada por movimien-
tos indigenas de toda América Latina en oposicion a las celebraciones del Quinto Centenario,
organizadas por Espafa y jefes de Estado latinoamericanos. Un poco antes, en 1989, se impulsé
la Campafia 500 Afios de Resistencia Indigena, Negra y Popular, iniciada en Bogota. Esta Campaia
fue resultado de los debates emprendidos en 1989, en el | Encuentro Latinoamericano de Organi-



zaciones Campesinas e Indigenas, realizado en Colombia. La unidad en la diversidad fue la tonica
de esa articulacion, que involucrd organizaciones de cinco regiones del continente: Norte, Cen-
troamericana, Andina, Cono Sur y Caribe. Veamos el abordaje de la cuestion colonial en el Folleto
“Campana Continental 500 afios de Resistencia Indigena, Negra y Popular (Secretaria Operativa,

1992, parr. 3):

Nosotros, los grupos, entidades, organizaciones que participamos en esa campana
no podemos celebrar, ni pedir venganza, ni pedir que nos paguen 500 anos de
dominacidn, sacrificio y abandono, porque el dafio que han sufrido nuestros pueblos
no tiene precio. [...] Para los pueblos indios de América marca el inicio del genocidio y
del etnocidio que dura ya casi 500 afios. Nuestras civilizaciones, religiones y culturas
fueron en gran parte destruidas. Por eso es que hoy dia indios, afroamericanos,
mestizos y los sectores populares de América vivimos en la miseria, analfabetismo,
enfermedad, persecucion y discriminacion. [...] A pesar de cinco siglos de exterminio
y explotacion inhumana, que hoy sigue con diferentes métodos, los pueblos indigenas
estamos presentes en cada pais de América, en pie de lucha, testigos de nuestra larga
historia de resistencia. Por eso decimos que la historia de nuestro continente tiene
tres partes: la primera antes de la venida de los invasores, la segunda que son estos
500 afios Y, la tercera que es la que tenemos que construir de hoy en adelante.

Entre los objetivos politicos de la Campafia Continental 500 Afios de Resistencia Indigena,
Negra y Popular, destacamos (Secretaria Operativa, 1992): hacer reflexion colectiva del significa-
do de los 500 afios en el marco de la vigencia de la cuestion colonial; recuperacion de la memoria
historica para el fortalecimiento de la identidad; reanudar las formas ancestrales de organizacion
e impulsar una agenda politica popular; hacer de la Campafia espacio de comunicacién, encuen-
tro, coordinacion y de construccién de unidad, solidaridad internacional, de busqueda de paz y
bienestar para los pueblos.

La Campafa Continental 500 Afios de Resistencia Indigena, Negra y Popular reflejé no solo
el rechazo a la postura colonial de la celebracion del V Centenario de la Colonizacién, sino también
la articulacion de un crisol de resistencias del campo popular, de caracter diverso, empero en una
lucha comun, en contra de los impactos del neoliberalismo en dmbito global. En esa direccidn, se
consolidd una alianza regional de las luchas agrarias para proponer una agenda tedrica y politica
que diese cuenta de la interpretacion critica de la etapa actual de desarrollo del capitalismo, en
que se intensifica la extraccion del valor a partir de la espoliacion territorial y del extractivismo,
expresion cabal de la reproduccién ampliada del capitalismo en la region.

Ademas de la articulacion de los movimientos indigenas, vemos un proceso similar con
los movimientos agrarios, sobre todo con la fundacién de la Via Campesina Internacional como
fruto de ese proceso. En 1994 se conforma la Coordinadora Latinoamericana de Organizaciones



del Campo (CLOC), en Lima, Peru, bajo la consigna “Unidos en Defensa de la Vida, la Tierra, el
Trabajo y la Produccidn”, con la participacién de 84 organizaciones indigenas, campesinas, afro-
descendientes y de organizaciones de trabajadores rurales de 18 paises de América Latina y el
Caribe (LVC, 2019). Cabe destacar que la CLOC es la catarsis de un tejido social de accion politica
de caracter heterogéneo, sembrado también en el marco de la Campafia Continental 500 Afios
de Resistencia Indigena, Negra y Popular. Por lo tanto, involucra una diversidad de sujetos histo-
rico-politicos, formados en contextos politicos nacionales, empero atravesados por las grandes
problematicas histdricas de Latinoamérica y el Caribe.

Fruto de una pedagogia de la lucha social, las organizaciones de la CLOC florecen en el
fértil terreno sembrado por la memoria histérica de las insurrecciones campesinas, de los proce-
sos revolucionarios latinoamericanos, como la Revolucion Mexicana, Revolucion Cubana y Revo-
lucidén Sandinista, en que el campesinado participd de forma vehemente. También del conjunto
de otras resistencias contemporaneas, como el caso de las marchas cocaleras, de las guerras en
defensa del agua y del gas articuladas por el movimiento indigena andino, las movilizaciones por
la reforma agraria en Brasil, Paraguay y Guatemala, todas ellas estimuladoras de un amplio debate
regional centrado en la critica al modelo neoliberal de acumulacion.

En esas dos décadas del transcurso de 1974 a 1994, los movimientos indigenas y campesi-
nos hacian la pugna del proyecto del Estado-nacién instaurado en los procesos independentistas,
denunciando los vacios en el trato de la cuestion colonial, una vez que la concepcion de demo-
cracia, de desarrollo, de participacion politica, entre otros valores defendidos en un orden insti-
tucional, todavia mantenia un profundo arraigo con una estructura social, politica y econémica
asentada en una base colonial. Asimismo, ese bloco histérico popular reconocia la existencia de
un problema histérico comun, relacionado con el despojo permanente de sus territorios, el etno-
cidio, el epistemicidio, el racismo y la violencia institucional del Estado.

En esa direccion, considero fundamental recuperar la insurgencia armada del EZLN y la
Campafa Continental 500 Afios de Resistencia Indigena, Negra y Popular como fenémenos poli-
ticos emblematicos para enfatizar las persistencias y las vivencias cotidianas de la cuestion colo-
nial en el siglo XXI. De igual manera, al destacar su propio analisis acerca de la cuestion colonial,
oxigenan la teorfa social critica, en un movimiento de relectura de lo producido en los marxismos
latinoamericanos en la busqueda por seguir profundizando nuestra propia mirada acerca de la
cuestion colonial en el Sur Global.

3. La cuestion colonial en el terreno fecundo del marxismo latinoamericano

En el debate tedrico-politico de los marxismos latinoamericanos, el estadillo de esas lu-
chas de la transicion del siglo XX al XXI abria camino para una relectura de debates tan caros a
nuestra region, llevados a cabo en la primera mitad del siglo XX, intimamente vinculados con la
cuestion colonial, agraria y de la problematica indigena. Entre los tedricos de destaque en estos
debates pristinos, Mariategui (1928) sostuvo que todas las tesis que ignoraban la problematica
indigena o la reducian abstractamente a un problema étnico y moral se limitaron a “ejercicios
teoricos estériles”, por lo tanto, “condenados al descrédito absoluto”.



Con esta premisa, Mariategui establecié una ruptura epistemolégica y politica fundamen-
tal para inaugurar un enfoque marxista y socialista en perspectiva latinoamericana, sobre todo
cuando situd la cuestion indigena como un “problema nacional” y un “concepto por crearse”. Al
analizar el caso peruano, Mariategui identifico una herencia directa del colonialismo relacionada
con el problema de la tierra: el “gamonalismo”, el latifundio y la servidumbre, pilares de un mo-
delo de desarrollo politico-econdmico que habia perdurado durante siglos en el Perd y que era
responsable de la miseria moral y material de los indigenas. Mariategui (1928) utilizé la categoria
“gamonalismo” para designar el régimen econoémico y social que sucedio al feudalismo colonial,
y que estaba representado por una estructura politica que contaba con los gamonales (latitudi-
narios o grandes propietarios terratenientes) como una de las principales fuerzas politicas.

A la luz de esta constatacion, Mariategui defendia que el socialismo en América Latina de-
bia de incorporar, en el centro del debate politico, una concrecién histdrica que reconozca, en la
propiedad de la tierra, las raices de la cuestion colonial, delimitandola como un problema social,
politico y econémico.

Desde la perspectiva de un socialismo indoamericano, Mariategui enfatizaba que la supe-
racion histdrica de la problematica indigena debe ser obra de los propios indigenas, fruto de su
conciencia histérica en torno al papel que asumen en tanto sujeto histérico-politico en el enfren-
tamiento de la cuestion colonial. En sus palabras (Mariategui, 1982, pp. 185-186):

Una conciencia revolucionaria indigena tardara quizas en formarse; pero una vez que
el indio haya hecho suya la idea socialista, le servira con una disciplina, una tenacidad
y una fuerza en la que pocos proletarios de otros medios podran aventajarlo. El
realismo de una politica revolucionaria, segura y precisa [...] puede y debe convertir
el factor de raza en un factor revolucionario.

Para Mariategui (1982), la construccion de una teoria marxista latinoamericana exigia,
como condicion indispensable, la consideracion del legado cultural y politico indigena, para lograr
una sintesis tedrico-politica entre tradicion y modernidad. Basandose en este argumento, Maria-
tegui (1982) atribuyd al marxismo la tarea histdrica de una continua refundacion, en el sentido
de que, aunque tenga su caracter internacionalista, debe de apropiarse de las especificidades
historico-culturales de los contextos regionales y nacionales. En esa direccion, el marxismo lati-
noamericano tiene la tarea de adaptar una teorfa universal a las especificidades histdricas y a las
coordenadas espaciales y temporales intrinsecas a la regidn, incorporando a las luchas populares,
pasadas y coetaneas, en su diversidad, sobre todo aquellas articuladas por los movimientos indi-
genas y agrarios de nuestra region.

Ese movimiento de “sureamento” del materialismo histérico dialéctico nos leg6 aborda-
jes muy originales de la cuestion colonial inherentes a la produccion intelectual del marxismo
latinoamericano, en el cual Mariategui es uno de los pioneros. En la convergencia con la histdrica



denuncia de los movimientos indigenas con respecto a la manutencion de una estructura colonial
en el seno del Estado nacién, encontramos tantos otros que caminaron por el mismo sendero
analitico, en la interpretacién del arraigo colonial en el momento constitutivo del Estado-nacion.
Las obras de Pablo Gonzélez Casanova, Vania Bambirra, René Zavaleta, Bonfil Batalla, Florestan
Fernandes, Clvis Moura, entre tantos, atestiguan ese esfuerzo de una concepcion propia acerca
de la cuestion colonial.

Entre ellos, Zavaleta (2009) nos alerta sobre la adopcion del rigor metodoldgico en el
bordaje de la nacion y del Estado-nacion como problematica histdrica. En sus palabras, “aunque
la cuestion nacional sea como universalidad una sola, cada pais latinoamericano vive una parte de
ella como su nucleo problematico” (Zavaleta, 2009, p. 358). En la dindmica de consolidacion del
capitalismo, la nacién emerge como un modulo hegemonico instalado en el momento constituti-
vo de la acumulacion originaria (Zavaleta, 2009). Por lo tanto, es medular tener claro “el caracter
que tendra la nacion o la forma de revelacién de la nacion en el Estado; he ahi el problema que
libran todas las luchas politicas e ideoldgicas” (Zavaleta, 2009, p. 358).

Con respecto a la nacién, Zavaleta destaca que (2009, p. 358), “se entiende por lo comun
la construccién de un yo colectivo, es decir, la construccién compleja de cierto grado de centrali-
zacion y homogeneidad en torno al mercado interno”. Esta constituye una concepcion de nacion
propia de una sociedad capitalista, una vez que “se trata en primer lugar de la construccion de
una identidad colectiva o entidad histérica formada por hombres libres” (Zavaleta, 2009, p. 358).
Si el concepto de nacion constituye uno de los pilares de la acumulacion originaria y el Estado-na-
cion, por su vez, su expresion y base para la regulacion de la reproduccion ampliada del capital,
sera indispensable, en el contexto latinoamericano, que se alcance una integracion nacional para
el éxito pleno del desarrollo del capitalismo, en el sentido de eliminar cualquier obstaculo que
impida su reproduccion.

No obstante, la cuestion colonial constituye un a priori en la estructuracion de una concep-
cion de nacion y de Estado-nacidn en América Latina y el Caribe. Los sentidos de la colonizacion
y las herencias del esclavismo reverberan en la naturaleza del Estado y en la formacion sociocul-
tural y econdmica de los paises en su momento constitutivo. Segun Prado Jr. (1986), el fendmeno
de la colonizacién asienta las bases de una economia dependiente en la esfera nacional, ademas
de una estructura social sumamente jerarquizada y centralizada en la figura del patriarca (el te-
rrateniente o sefior de ingenio). La transicion a un modelo econdmico de base diversificada,
agricola e industrial acontece a partir de una integracion monopdlica mundial, empero de forma
dependiente, desigual y subordinada, una vez que tiene por finalidade atender al proceso de acu-
mulacion originaria del capital y su reproduccion ampliada (Bambirra, 1974).

Esa forma de integracion incorpora las herencias coloniales, de la servidumbre y del escla-
vismo, tanto en su relacién con el desarrollo del capitalismo como en la estructuracion del Esta-
do-nacién, de las fuerzas hegemonicas y en su base ideoldgica, especialmente en el terreno de



las relaciones sociales entre sociedad politica y sociedad civil. Al analizar a la esclavitud en tanto
fendomeno estructurante del capitalismo, Fernandes (1976) destaca su caracter interno, en tanto
“fulcro para la transicion neocolonial y de soporte inicial de la fase subsecuente, de transicion
para el capitalismo competitivo, lo que presuponia un analisis de las funciones de la esclavitud
como factor especifico de la acumulacién originaria del capital” (Fernandes, 1976, p. 07, traduc-
cién de la autora).

En un contexto colonial, la acumulacion originaria también opera en una base racial, una
vez que la mano de obra explotada era tanto la indigena como la del negro(a) esclavizado(a),
por lo tanto, la segregacién social y el antagonismo se instituyen en una base étnico-racial y de
clase. Ello genera una base ideoldgica de dominacién marcadamente racista y de articulacion sis-
tematica de una vision autoritaria de mundo, enmarcada en el racismo (Moura, 2019) enraizado,
de forma visceral y sustancial, en la estructura social de muchos paises de la region. El racismo,
la discriminacién y la segregacion racial son el legado de la historia universal de la conquista y
esenciales a la explotacion colonial de unos pueblos por otros, ejerciendo influencia en toda la
configuracion del desarrollo y de la cultura colonial, en la psicologia colonial y en la mentalidad
colonialista (Gonzalez-Casanova, 1969).

Si retomamos las concepciones acerca de la cuestion colonial plasmadas en las denuncias
de la Campafa Continental 500 Afios de Resistencia Indigena, Negra y Popular y del proceso po-
litico Zapatista, identificamos que estas relaciones coloniales no han sido superadas en su con-
junto, especialmente en relacion al (no) lugar social y politico atribuido a los pueblos originarios,
a los ex-esclavos y a los campesinos. En los procesos constitutivos de los Estados nacionales
prevalecid, en el ambito de las relaciones sociales y en la consolidacion del capitalismo latinoa-
mericano, una base estructural e ideoldgica basada en el colonialismo interno (Gonzalez-Casanova,
1969), eje estructurante de la prevalencia del racismo, la discriminacién y el caracter subdesarro-
llado y dependiente de los paises de América Latina. En el analisis de Gonzalez-Casanova (1969,
p. 240), “el colonialismo interno corresponde a una estructura de relaciones sociales de dominio
y explotacidn entre grupos culturales heterogéneos, distintos.” Este atributo histérico constituye
una clave analitica primordial, una vez que permite interpretar el dominio y la explotacion mas alla
de una estructura de clases (sin negar que también lo es), al incorporar elementos propios de la
permanencia de la estructura colonial y de las relaciones entre ciudad-campo.

Para Casanova (1969), el caracter raizal de la cuestion colonial influencié las formas y
sustancias de la explotacion erigida en la region, al tiempo que definio el lugar histdrico de los
pueblos indigenas en su relacion con el Estado, sobre todo en los términos de la construccién
democratica. De ahi que el autor considera que, de la cuestion colonial, se desprenden tres pro-
blematicas histdricas: el colonialismo, la explotacion y la crisis democratica. Para Casanova, esas
categorias poseen un potencial de explicacidon socioldgica de los fenémenos del desarrollo, del
subdesarrollo y la marginacion; también de la naturaleza de las clases sociales y de sus antagonis-
mos, en los planes nacionales y globales. Asimismo, son conceptos que n aspectos esenciales en
la configuracion de las clases sociales y de la lucha de clases en América Latina.



Para fines de lo que me interesa analizar, es decir, la concepcidn de la cuestién colonial en
América Latina, adentraré a la dialéctica del colonialismo en la dptica del marxismo latinoameri-
cano y su relacion con la explotacion en escala global.

4. La faz interna e internacional del colonialismo

El colonialismo es considerado un fendmeno integral e intercambiable de categoria in-
ternacional a categoria interna (Gonzélez-Casanova, 1969), presente en nuestra formacion so-
ciohistorica como América Latina y el Caribe, sobre todo en el papel histérico que desempeid
como colonia en el fortalecimiento del desarrollo politico, econémico y cultural de Europa y en el
adviento y consolidacién del capitalismo. Para que se lleve a cabo un proceso de desarrollo de la
metropoli en escala internacional, se requiere una estructura colonial que genere las condiciones
de monopolio y explotacion de los recursos naturales, de la fuerza de trabajo (que incorpora la
servidumbre y la esclavitud) y del mercado para la circulacién de las mercancias y otros insumos.

La instauracion del orden colonial demarca un nuevo padrén de dominacion en las relacio-
nes sociales, culturales y econémico-politicas, marcado por el colonialismo, que penetra todas
las instancias de organizacién material, simbdlico-ideoldgica y subjetiva de la vida en la colonia.
En una perspectiva histdrica, el colonialismo se caracteriza por el monopolio que un pais ejerce
sobre el otro, imponiendo un lugar sociohistorico a la colonia, que pasa a asumir las siguientes
atribuciones: 1) la condicién de ser una economia complementaria de la metrépoli; 2) de depen-
dencia econdmica de la metrépoli; 3) de fornecimiento de mano de obra barata; 4) de niveles de
vida inferiores y 5. De aplicacion de sistemas represivos a los conflictos de clase (Gonzalez-Casa-
nova, 1969).

En el ambito de la estructura social colonial, el colonialismo genera implicaciones en tér-
minos subjetivos, de una psicologia social marcada por el racismo, la discriminacién y un proceso
de deshumanizacién del colonizado, sedimentado en el seno de las relaciones sociales y produc-
tivas:

Esta psicologia con reglas muy complicadas de trato, prejuicios y formas de percepcion
del hombre colonizado como cosa, esta vinculada a las formas de la politica
interna de la sociedad colonial, a una politica de manipulacion y discriminacién que
aparecen en el orden juridico, educacional, lingtifstico, administrativo y que tienden a
sancionar y aumentar el “pluralismo” social y las relaciones de dominio y explotacién
caracteristicos de la colonia (Gonzélez-Casanova, 2009, p. 145).

Aclara Gonzalez-Casanova que el colonialismo no es un fenémeno que se manifiesta uni-
camente en una esfera internacional, “sino que se da en el interior de una misma nacion, en la
medida en que hay en ella una heterogeneidad étnica, en que se ligan determinadas etnias con los



grupos y clases dominantes, y otras con los dominados” (1975, p. 89). Al ser incorporado en las
dindmicas sociales nacionales, el colonialismo se amplia a un colonialismo interno, que:

[...] corresponde a una estructura de relaciones sociales de dominio y explotacion
entre grupos culturales heterogéneos, distintos. Si alguna diferencia especifica tiene
respecto de otras relaciones de dominio y explotacién [...] es la heterogeneidad
cultural que histéricamente produce la conquista de unos pueblos por otros, y que
permite hablar no solo de diferencias culturales (que existen entre la poblacion
urbana y rural y en las clases sociales), sino de diferencia de civilizacion. (Gonzalez-
Casanova, 2009, p. 146)

En el ambito de los marxismos latinoamericanos, el concepto del “colonialismo interno”
constituye una innovacion tedrico-analitica del antagonismo social y de las esferas del dominio
en América Latina y el Caribe, fundamentalmente por dimensionar la naturaleza del podery de la
explotacion no solo en el ambito de las relaciones productivas, sino en las formas mas profundas
que establecen las conexiones entre sociedades heterogéneas en los contextos nacionales y en
una geopolitica internacional. En base a ese concepto, Pablo Casanova pone de relieve el movi-
miento dialéctico que asume lo que €l denomina como “mediacion colonial” en las dindmicas de
la explotacion y la dominacion en diferentes escalas-internacional, nacional y trasnacional-y sus
reverberaciones en la marginacion, el subdesarrollo y la desigualdad de los paises que ocuparon
la condicion histdrica de colonias.

La marginacion, para Gonzalez Casanova (2007; 2009), significa estar al margen del desa-
rrollo del pais, no participar en el desarrollo econdmico, social y cultural. En esta condicién mar-
ginal se encuentran las poblaciones que no tienen nada, situacion caracteristica de las sociedades
subdesarrolladas con distribucion desigual de la riqueza, de la cultura general y técnica, y que
tienen dos o mas conglomerados socioculturales, uno dominante y otro dominado. Segun analiza
Casanova (1975), las sociedades latinoamericanas son sociedades duales o plurales, caracteriza-
das por una heterogeneidad cultural, econdmica y politica que divide a cada pais en dos o mas
mundos, con caracteristicas distintas, bajo la dominacion y explotacion de unos grupos culturales
por otros. En ese sentido, la marginacion, la sociedad plural y el colonialismo interno son legados
de la cuestion colonial que persisten coetaneamente en los paises latinoamericanos, bajo nuevas
formas que caracterizan a la sociedad y a la politica nacional.

La primera dindmica interna de la desigualdad es la separacion entre aquellos que parti-
cipan en el modelo de desarrollo propio de una sociedad capitalista y los que estan al margen de
este. En el caso de los paises latinoamericanos, la poblacion indigena es aquella que se encuentra
en una posicion social muy marginada y tiene casi todos los atributos de una sociedad colonial.
Es por esa razon que Gonzalez Casanova (1975) plantea la premisa, en didlogo con Mariategui,
de que la cuestidn indigena constituye un problema del colonialismo interno, hecho que no esta
presente en la conciencia nacional, ya que estamos “acostumbrados a pensar en el colonialismo
como un fendmeno internacional, no hemos pensado en nuestro propio colonialismo” (p. 104).



Es fundamental, a modo de actualizacion analitica, extender esa condicion marginada también a
las poblaciones negras de las grandes periferias urbanas, a menudo enajenadas del acceso a los
derechos y sumergida en una violencia permanente.

Analiza Casanova (1969) que, en las colonias, hay racismo, discriminacion, explotacién de
tipo colonial, formas dictatoriales, alineamiento simbdlico-ideoldgico de una poblacion domi-
nada por otra, de raza y cultura distintas. Sefiala, aun, dos formas de colonialismo interno: en la
primera, la metrépoli ejerce el monopolio sobre el comercio y el crédito indigena, promoviendo
relaciones de intercambio desfavorables para los indigenas en una descapitalizacion permanente.
En este contexto, las comunidades sobreviven con el monocultivo y dependen de la economia
nacional. En la segunda forma, el colonialismo interno se presenta como una explotacion con-
junta de la poblacion indigena por parte de diferentes clases sociales de la poblacion ladina. La
explotacidon se combina en una mezcla de feudalismo, capitalismo, esclavitud, trabajo asalariado
y forzado, asociacion, peonaje y servicios gratuitos.

De un andlisis de las expresiones del colonialismo en su faz interna, Pablo Gonzélez Ca-
sanova lo articula a una dimension internacional y transnacional, en el sentido de verificar cémo
opera la dialéctica del colonialismo en el continuum de la explotacion en una escala global. En
tanto fenomeno integral, el colonialismo se actualiza y se reproduce, a partir de la mediacién
colonial que se incorpora en el proceso mismo de consolidacion del capitalismo, manifestandose
en la forma imperialista. En esa reconfiguracion de un capitalismo globalizado, la explotacion se
profundiza y mantiene, en la relacidn centro-periferia, un padrén de colonialismo, ahora de carac-
ter global.

Ello interfiere directamente en la dinamica interna y externa del Estado-nacion, en térmi-
nos del rol cultural y politico-econédmico que desempefian sus fuerzas politicas y, sobre todo, en
la profundizacion de una integracion dependiente y subordinada internacional y transnacional-
mente. Asimismo, esa forma de integracion puede conllevar a crisis que impiden la consolidacion
de un proceso democratico, en que el conjunto de la sociedad tome su lugar en términos de una
participacion politica efectiva.

5. Explotacion global

Al situar el colonialismo y el colonialismo interno como fendmeno integral que determina
la naturaleza del Estado-nacidn, de los grupos o clases sociales, de las fuerzas politicas y produc-
tivas, y de las relaciones sociales establecidas en los ambitos nacional e internacional, Casanova
adensa su andlisis con respecto al lugar de inscripcion de la explotacion en procesos historicos
marcados por la instauracién de un orden colonial y capitalista.

Una primera premisa planteada por Casanova (1998) es el reconocimiento de la existencia
misma de la explotacidn, en tanto concepto y fendmeno, y su orden de magnitud. La explotacion
constituye un concepto con posibilidades heuristicas y practicas, todavia poco analizado en el
debate clasico de los marxismos. En esa direccion, esa premisa permite:



[...] tender puentes entre el analisis estructural y el histdrico; entre las relaciones
sociales, econémicas, politicas y culturales; entre la enajenacién econdmicay la tedrica
o ideoldgica; entre las luchas politicas, las utopfas y los intereses creados deseosos de
mantener las relaciones de explotacion y capaces para ello, no solo de los maximos
actos de represion, sino de cooptacion, mediacion y mediatizacién mercantil, politica,
tecnoldgica, laboral, organizativa, estructural y sistémica (Gonzalez-Casanova, 2017, p.

173).

La explotacion, como categoria esencial, permite un duplo movimiento: de un lado, la
interpretacion critica del conjunto de mediaciones propias del colonialismo y el capitalismo; de
otro, que aquellos sectores que buscan erigir y conducir alternativas, tengan claro la estructura
social que sostiene la explotacién, la dominacion y el poder, condicién que les permite identificar
sus contradicciones y las posibilidades para superarlas. Casanova apunta una diferenciacion de
abordaje de la explotacion en tanto categoria, entre el marxismo clasico y el marxismo contem-
poranea, en particular con respecto a sus formas y sustancias.

En esa direccion, Pablo Casanova (1998) identifica tres diferencias en el abordaje de la
explotacién: 1. En el periodo clasico, la explotacion entre el empresariado y los trabajadores se
planteaba en términos del antagonismo y la lucha de una clase en contra de otra. En la actualidad,
la explotacidon no necesariamente genera efectos directos y lineares en la lucha de clases; tam-
poco las insurrecciones conllevan a procesos revolucionarios; 2. Los sistemas y subsistemas de
explotacién se han mediatizado y globalizado; 3. La centralidad del colonialismo y de la mediacion
colonial en la demarcaciéon de una nueva historia universal de las mediaciones. En sus palabras
(Gonzalez-Casanova, 2017, p. 177):

Marx y sus sucesores llegaron a comprender e incluir la mediacion colonial en su
analisis de la explotacion y sus alternativas, aunque no se dieron siempre cuenta de
que se trataba de una mediacidn que, con muchas mas, iniciaba una nueva historia
universal de las mediaciones. Estas cobrarfan una presencia enorme y sus actores
jugarian un papel protagonico que jamas habian realizado con anterioridad ni para
comprender ni para cambiar la sociedad y el Estado.

Aqui merece ser destacado otra aportacion tedrica de relieve en la obra de Pablo Gonzalez
Casanova, relacionada con el papel histérico de la “mediacion colonial” y su vinculo con lo que el
autor denomina una “nueva historia universal de las mediaciones”, en términos de una complejifi-
cacion de la estructura y de las formas de explotacion en una perspectiva global. Podemos inferir,
incluso, que la actual etapa de desarrollo del capitalismo en una escala global, por espoliacién y
profundamente extractivista, elementos sustantivos de esa mediacidn colonial en las relaciones
establecida entre centro y periferia. En los términos de Gonzalez-Casanova (2017):




Tras la nueva historia no solo cambid la estructura de la explotacion, sino el conjunto
de sistemas y subsistemas en que operan como relacion social caracterfstica de todo
el sistema o que bajo distintas formas se presenta en las distintas partes del sistema
y permite el funcionamiento del conjunto. [...] Ya no fue solo una lucha centrada en la
plusvalfa; fue una lucha reestructurada, mediatizada y universalizada por el excedente
y por la distribucion del producto en el interior de las naciones y en escala global. (p.

177)

En la medida que el capitalismo se consolida en su faz imperialista, la explotacidn se in-
crementa en la periferia mundial y el colonialismo se expande en sus aspectos comerciales, tri-
butarios, productivos, financieros, monetarios, culturales y politicos (Gonzélez-Casanova, 1998).
En la dialéctica de la explotacion en escala global, emerge una enorme poblacion que se ofrece a
trabajar como sea y donde sea (Gonzalez-Casanova, 1998), en un movimiento casi que inevitable
entre ser explotados a ser excluidos.

Al arrojar luces a la precision de ese andlisis del capitalismo del siglo XXI, en su caracter
neoextractivista, es clarividente las diferentes tramas de esas mediaciones en la explotacion glo-
bal. En este siglo, los paises periféricos siguen atrapados en un colonialismo global, como regio-
nes proveedoras de materias primas, mano de obra barata y esclavizada, ademas de convertirse
en zonas de sacrificio (Svampa, 2019), en nombre de un desarrollo pautado en la espoliacion
territorial, el saqueo violento y predatorio, la desterritorializacion, flujos migratorios resultantes
del incremento de la violencia, de la pobreza y desigualdad, y de una profunda crisis democratica
y de hegemonia.

Para el caso de América Latina, la explotacién global afecta el conjunto de la sociedad, em-
pero su faz mas cruel se encuentra en las zonas rurales, una vez que la region es considerada es-
tratégica para el capital financiero y transnacional, sobre todo por ser reducto de riquezas hidrica,
mineral, edlica, de energia solar, de semillas, tierras, entre otros bienes de alto interés econdmico.
La disputa territorial se lleva a cabo entre los conglomerados econémicos vinculados al capital
transnacional, las fuerzas politicas internas y las poblaciones indigenas, campesinas, riberefias, de
comunidades tradicionales, de pescadores, entre otras, que defienden sus territorios en contra de
la ofensiva del capitalismo por espoliacion, por lo tanto, un capitalismo global.

Ello implica situar la naturaleza de las clases, sus antagonismos y lucha politica en otras
configuraciones distintas al abordaje clasico del marxismo. Segln analiza Casanova (2017), no se
puede comprender la lucha de clases en América Latina contra la explotacion y la discriminacion,
sin un andlisis concreto de la lucha colonial y neocolonial. El andlisis de Casanova es preciso: en
sociedades marcadas por la fundacién de un orden colonial, como las sociedades latinoamerica-
nas, el analisis del Estado y de la sociedad misma requiere adentrar a lo que el autor denomina
“metamorfosis del colonialismo y del capitalismo” (Gonzalez-Casanova, 2017), en tanto clave de
analisis para interpretar las determinaciones histdricas de la opresion, exclusion y mediatizacion
en la lucha de clases.



En los términos de Casanova: “ni el Estado de América Latina puede comprenderse sin una
sociedad multiétnica, ni la construccién democratica, popular y nacional podré dejar de expresar
y representar a esa sociedad” (2009, p. 308). En nuestras sociedades, el nudo dialéctico entre
colonialismo y capitalismo se transmuta en un sistema colonial y neocolonial que se consolida
por medio de una yuxtaposicion de la desigualdad colonial. En sus palabras: “Para destruir el co-
lonialismo y el neocolonialismo se requiere articulaciones politicas y revolucionarias mucho mas
complejas que las de una simple lucha entre razas y entre clases.” (2009, p. 298)

Un aspecto medular del andlisis de Pablo Gonzalez Casanova es precisamente tener pre-
sente el papel histdrico que los pueblos indigenas cumplen en el tensionamiento del Estado-na-
cion, especialmente por desvelar, en su condicién histdrica de oprimidos, las contradicciones
inherentes a un proyecto nacional que se funda en las tramas del colonialismo y de la explotacion
global. Para Casanova (1996), la lucha histérica de América Latina es entre las etnias coloniales y
el Estado, que es multiétnico.

En un prisma socioldgico, Pablo Casanova sitla a la categoria de los “indios” como una
llave analitica para analizar la lucha de clases contemporanea, aquella que no se limita al antago-
nismo entre “burguesia y proletariado”, en los términos clasicos, sino que se actualiza y reivindica
otras formas de nombrar a la clase en si, para si'y en permanente lucha. En su analisis, argumenta
que la categoria de los “indios” no ha desaparecido y mantiene su sentido colonial. En si misma,
constituye una categoria social, pero carece de expresarse como una categoria politica (Gon-
zalez-Casanova, 1996). Ello porque, al cristalizarse la amalgama de una identidad nacional o de
una cultura nacional, se suplanta la presencia histdrica de los pueblos indigenas, volviéndose un
obstaculo a la toma de consciencia de su propia identidad cultural y politica, por lo tanto, un obs-
taculo més para unificarse como categoria social y politica (Gonzélez-Casanova, 1996).

No obstante, a ello, argumenta Gonzalez-Casanova (1996), los pueblos indigenas son la
matriz principal del campesinado latinoamericano, al tiempo que son la categoria social rema-
nente y renovada de las relaciones de produccion coloniales. En una perspectiva histdrica, los
pueblos indigenas se posicionan frente a la persistencia de la época clasica colonial y el neocapi-
talismo periférico estratificado.

6. Inconclusiones porque todavia persiste lo colonial

Vivenciamos casi cinco décadas en que los movimientos indigenas y campesinos enfatizan
las persistencias de la cuestion colonial y de los colonialismos en los procesos de dominacion,
explotacién y poder instaurados en Latinoamérica y el Caribe. Si bien el discurso politico y los do-
cumentos producidos por las y los Zapatistas y la Campafia Continental 500 Afios de Resistencia
Indigena, Negra y Popular pongan de manifiesto su propia concepcion con respecto a la cuestion
colonial, en la historia reciente de la region, vivenciamos nuevos ciclos de la lucha indigena y
campesina, desde el 2019, con el golpe politico en Bolivia, seguido por los levantes en Ecuador,
Colombia, Chile y Brasil, que tienen relacion con las problematicas irresolutas de los momentos



constitutivos de un orden colonial y de mas de cinco siglos de vivencias cotidianas de las multi-
ples expresiones de los colonialismos en los cuerpos, en los territorios y en las subjetividades de
los pueblos indigenas, campesinos, afrodiaspdricos, entre otros.

Los pueblos siguen denunciando la larga noche de los 500 afos en sus territorios, en un mo-
mento en que se complejifican las disputas territoriales y la desterritorializacion, a raiz de la mili-
tarizacion, paramilitarizacion, incremento del narco y de la ofensiva de los megaemprendimientos
vinculados al neoextractivismo. Hoy dia, perdura los intentos de aniquilamiento de las economias
no capitalistas, seguin analizado por Rosa Luxemburgo, configurando una guerra permanente en
la disputa de los territorios para el incremento de un modelo de desarrollo basado en los funda-
mentos de la cuestion colonial, conforme a lo analizado en este escrito. Es decir, el capitalismo
global se estructura en una base colonial, segtin analiza el Congreso Nacional Indigena (2017, parr.
10):

Entonces la guerra del capitalismo llega disfrazada de desarrollo, llega a nuestros
pueblos originarios y nos dicen que esos proyectos van a mejorar nuestra vida,
nuestra familia, nuestra comunidad pero es una mentira, nos quieren engafar, esos
proyectos son de muerte. Quieren invadir nuestra tierra con represas y proyectos
hidroeléctricos que tienen destruyen y contaminan los rios y el medio ambiente,
llegan amenazando a nuestro territorio, nos despojan de la tierra, imponiendo ejidos
y declarando esas tierras como bienes nacionales; y esa tierra ya no la podemos
trabajar ni sembrar. En varios de nuestros territorios llegan a extraer minerales de la
tierra bajo la técnica de cielo abierto que le nombran y piden permiso y el gobierno
les dice que si pero ni es su territorio, entonces les dice que siles da permiso y otorga
concesiones para que hagan lo mismo en todo el pais. Son empresas mexicanas y
otras de Canadad y otros paises. Estos proyectos solo nos quitan en vez de que nos
favorezca, nos quitan agua, nos quitan tierra, minerales, recursos naturales. Son
proyectos que amenazan contra nuestra vida. [...] Entonces vemos que el capitalismo
tiene declarada, en primer lugar, una guerra en contra de nuestra madre Tierra; y que
su ldégica de generar ganancias a costa del despojo y la destruccion de la Tierra, a
costa de la explotacién y la violencia en contra de millones de seres humanos, es la
forma de ser de este sistema. El capitalismo ve a nuestra madre Tierra como una cosa
que se puede tomar y apropiar, se puede explotar, violar y aprovechar sin medida, se
puede partir en pedazos, se puede destruir y no pasa nada; entonces el capitalismo
va en contra de la vida humana en este planeta.

La agudeza analitica de nuestro proceso de formacion sociohistdrica, aunado a la escucha
atenta de los pueblos, de los documentos que elaboran, de su praxis politica, han sido fundamen-
tales en la elaboracion tedrico-politica de los marxismos latinoamericanos, en un analisis dialécti-
co y sureado de nuestra historia social, sin resbalarse en una actitud de cauco y copia.

La concepcion propia de la cuestion colonial entretejida en los procesos de la lucha social,
desde el quehacer politico de las y los oprimidos, confiere elementos de interpretacion critica que



han sido incorporados a la teoria social. de ello son las categorias “colonialismo interno” y “colo-
nialismo global”, llaves interpretativas que nos permiten revitalizar el marxismo en la perspectiva
del Sur Global. No es intencion dar un desfecho en este ensayo, sino mas bien seguir reflexionan-
do acerca de la cuestion colonial desde nuestra mirada, como pueblos oprimidos.
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